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Nazor stiznosti, Ze povinnost obce upraviti mistni tabulky dle pfed-
pisti § 11 zak. & 266/1920 vznikd a miiZe byti uplatnéna teprve tehdy,
kdyZ pro obec ustanoven a uvefejnén byl ufedni nazev podle § 1 nasl.
cit. zak., nema tudiZz v zakoné opory.

C. 5604.

Statniafednici: * Statni afednik, ktery dosahl 60. roku véku
a 35. roku sluzby, nemiiZe postoupiti do platovych stupiiii, zakonem z 19.
unora 1907 ¢&. 34 f. z. nové utvofenych ani v tom pfipadé€, kdyZz vstoupil
do statni sluzby za piisobnosti zakona z 15. dubna 1873 &. 47 ¥. z.

(Néalez ze dne 26. dubna 1926 &. 8672).

Prejudikatura: Boh. 3994 adm.

V & c: Dr. FrantiSek R. v P. proti ministerstvu spravedlnosti (odb.
rada Dr. Gustav Neudek) stran sluZebnich pozitkii.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

D @i vody: Pfihla§kou ze 16. prosince 1924 vznesl st-1, narozeny dne
23. Cervna 1864 a vykazujici k 1. lednu 1925 skutenou do pense za-
pocitatelnou sluz. dobu soudcovskou 37 rokii 27 dnli na zakladé §§ 50
a 57 sluz. pragm. z r. 1914 narok na pfiznani 3. plat. stupné V. hodn.
tfidy. Naroku tomu nebylo postupem stolic spravnich naf. rozhodnutim
vyhovéno s poukazem na €¢l. I - § 1. odst. 4 zdkona z 19. unora 1907
¢. 34 . z. z dlivodu, Ze st-1 jest pfes 60 rokil star a Ze vykazuje vice
nez 35 let sluzebnich. — — —

Nss vychazel z téchto uvah: — — —

Rozhodny tu § 50 sluz. pragm. stanovi, Ze postup do vySsiho stupné
sluzného stejné hodn. tfidy nastane, jakmile ufednik ztravil zadkonnou
lhiitu s platem bezprostfedné piedchazejiciho sluzného, a& neni-li
zvlastnim zakonnym ustanovenim vylouen z postupu do pfislusného
stupné sluzného. Zakonem z 19. finora 1907 ¢&. 34 f. z. dosud uCinnym
(viz nalez Boh. 3994 adm.) zménéno bylo do té doby platné ustanoveni
pfilohy a) k ¢l. 1. zak. z 19. zafi 1898 ¢&. 172 . z., jimZ byly normovany
— zménou predpisu zakona ¢&. 47/1873 pfed tim G¢inného — v V. hodn.
tfidé toliko 2 stupné platové, v ten smysl, Ze pfipojen jeSté 3. stupen
rovnajici se zakladnimu platu IV. hodn. tf. statnich zaméstnancii. Sou-
Casné vSak stanoveno v odst. 4 &l. I - § 1, Ze ufednici, ktefi dokonali
60. rok zivota a 35 rokii sluzby, nemohou postoupiti do nékterého
timto zdkonem nové zfizeného stupné sluzného.

Nazor stiZznosti, Ze cit. 4. odst. § 1, €l. I. zdkona ¢&. 34 z r. 1907 se
nemiiZze vztahovati na 3. platovy stupeni V. hodn. tf., ponévadz tyz nebyl
jim nové zfizen, nybrZ, Ze jim byl toliko obnoven pravni stav panujici
pred platnosti zdkona €. 172 z r. 1898 a zavedeny zakonem ¢&. 47 z r.
1873, nelze uznati spravnym. Nehledé k tomu, Ze mezi »novym zavede-
nim« a »obnovenim« ur€itého zruSeného zafizeni nelze Ciniti pojmového
rozdilu, jak stiZnost patrn€ za to m4, nutno pro posouzeni vyznamu slov
snové zfizeného stupné platového« nade v§i pochybnost vziti ‘v uvahu
jediné a vylu¢né pravni stav, ktery panoval v dobé vydani zakona ¢. 34
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z r. 1907. V té pfiCiné neni sporu o tom, Ze v té dobé neexistoval jiz 3.
platovy stupefi V. hodn. tf. zfizeny sice kdysi zakonem €. 47 z r. 1873,
avSak odstranény opét zakonem ¢&. 172 z r. 1898. Nutno proto 3. platovy
stupeii V. hodn. tfidy povazovati za »nové zfizeny« zdkonem ¢&. 34/1907
a vztahovati na jeho udileni ustanoveni 4. odst. jeho § 1 - ¢l. L.

StiZznost namita dale, Ze ani tak nelze na st-le pouZiti normy pravé
zminéné, jeZto nastoupiv sluzbu statni za platnosti zdkona ¢&. 47/1873,
ziskal tim narok na to, Ze se jeho postup bude diti dle pravidel této normy
a o toto prdvo nabyté miZe pry byti pfipraven toliko vyslovnym usta-
novenim zakona. PonévadZ pak zakon ¢&. 47/1873 dopoustél postup do
3. platového stupné V. hodn. tf. bez kazdého ohledu na stafi fysické neb
sluZebni a zadkon &. 172 z r. 1898 ani zakon ¢&. 34/1907 neméa vyslovného
ustanoveni zasahujiciho do prav nabytych ze zdkona ¢. 47/1873, nemiiZe
byti pfedpisu normy zadkona prv citovaného pouzito na pfipad st-lav.

Vyvody ty jsou mylné. Zakladem naroku, o jaky tu jde, neni zdkon
¢. 47/1873, nybrz § 50 sluz. pragm., stanovici, jak jiZ uvedeno, Ze postup
do vy$8iho stupné sluzného stejné hodnostni tfidy nastane v zasadg,
jakmile ufednik ztravil zakonnou lhiitu s platem bezprostfedné pred-
chazejiciho stupné sluzného. Teprve timto momentem vznika tudiZ néarok
danym timto zakonnym piedpisem, ovSem toliko tehdy, jsou-li splnény
daldi zvlastni podminky stanovené pro jeho pfiznani. Cit. § 50 sluz.
pragmatiky odkazuje v této pfi¢iné na dosud platné zvlastni predpisy
zékonné. Takovym ustanovenim jest, jak jiZ dovozeno, pfedpis 4. odst.
§ 1 - ¢l 1. zakona ¢&. 34/1907 a jediné dle této normy mohl byti sporny
narok st-litv posouzen; pak ovsem nelze ditvodné mluviti o pravu platné
nabytém z pravni normy, jez platnosti pozbyla. KdyZ afad zjistiv, Ze jsou
dany u st-le skutkové pfedpoklady, které narok stiZnosti uplatfiovany
dle platného prava vylu€uji, zadani st-lovo zamitl, nelze shledati, Ze
by byl postupoval proti zakonu a Ze by byl porusil néjaké platné jiz
nabyté pravo st-lovo.

C. 5605.

Statni zaméstnanci: * Pouziti odstavce 1. § 8 zakona ¢.
287/24 je vylouceno u téch statnich zaméstnancii, ktefi pfed acinnosti
tohoto predpisu, t. j. pfed 1. lednem 1925, nabyli jiz z pravoplatného indi-
viduelniho spravniho aktu prava na Casteéné osvobozeni od pensijnich
prispévkii podle posledniho odstavce €l. IV zak. €. 2/1920 resp. odst. 2,
§ 9. zakona ¢. 394/1922, pokud by zruSenim tohoto osvobozeni byli
‘zkraceni na svych dosavadnich celkovych aktivnich pozitcich, jez byly
dosud spravné vyméfeny.

(Nélez ze dne 26. dubna 1926 &. 8673).

V & c: Dr. Emil K., Dr. Emmerich B. a Karel K. v B. (adv. Dr. Emil
Lingg z Prahy) proti ministerstvu spravedlnosti stran vy$e pensijniho
prispévku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti. se zrusuji pro.neza-
zakonnost. :
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