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loZzeno, neni narokem vadnym, nybrz na pfedpisech zdkona spravné za-
lozenym

Za nedostatku vytykanych nezakonnosti v nafikaném rozhodnuti slu-
Selo stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.

S8

Davkazpfiristkuhodnoty nemovitosti (Cechy): * Do-
la-li k, zemské spravni komisi stiznost podana u zemského inspektoritu
pro zemské davky proti jeho platebnimu rozkazu, vydanému ve smyslu
¢es, radu davkového, po lhiaté k podam stiznosti té zakonem stanovené,
jest stiznost opoZdéna. Zamitnuti jejimu z toho diéivodu neprekazi, Ze
zemska spravni komise zahajila o ni nejprve kroky, smérujici k vécnému
vyrizeni stiznosti, jakoby v Cas podané.

(Nalez ze dne 11. Cervna 1919 &. 2848.)

V & c: Josef Petr na Smichové (adv. Dr. M. Hirsch ze Smichova) proti
Zemské spravni komisi kral. Ceského o davku z pfirtstku hodnoty ne-
movitosti.

Vyrok: Stiznost zamitd se jako bezdivoedna.

Diavody:Dle ¢. 2 zakona ze dne 28. Fijna 1918 &. 11 sb. z. a § 20
fadu o davce z pFiriustku hodnoty, zavedeného cis. pat. z 29. prosince
1915 &. 83 z. z. pro kral. Ceské jest do platebniho rozkazu pfipustna ve
Ihité 30denni stiznost k zemské spravni komisi, kterou slusi podati pfimo
u zemské spravni komise.

Jest tedy véci strany voliti pfi poddvani této stiZnosti takovou cestu,
aby stiZnost k zemské spravni komisi dosla v¢as. Nespravna volba cesty
a nasledky cesty zvolené stihaji vyluéné stranu, i kdyby se skutecnost,
7e stiznost doSla k zemské spravni komisi opoZdén€, mohla za vinu pfi-
Citati také jinému.

StéZzovatel podal védomé svou stiznost u k. ¢ z. inspektoratu pro
zemské davky, a sice 9. srpna 1917, tedy 28. den po doruceni, jeZ se
stalo 12. Cervence 1917 a stiznost dosla k zemské spravni komisi aZ 17.
srpna 1917, tedy 36. den po dorudeni. Proto v souhlasu se zdkonem za-
mitl Zalovany ufad stiZnost jako opoZdénou.

- Tfeba byl inspektordat zemsk¢ sprdavni komisi podffzen, jest pfece
v otdzce vymérovani a vybirdni davky té samostatnym zemskym ura-
dem prvé instance, pravé tak samostatnym jako obec s obyvatelstvem
v poctu pfes 10.000, ktera davku vym#fuje (§ 16 davk. fadu a &l. 9 provad.
naf.). Proto nemitiZe poddni u inspektoratu ucinéné platiti za podani
u zemské spravni komise, jak se stéZovatel myIné domniva.

O tom, Ze zemskY inspektorat zavinil, Ze stiZrost doSla opoZdéné, ne-
muzZe byti fedi proto, Ze zdkon mu nikde neukldda povinnost, aby stizZnost
pfedkladal druhé instanci. Mohlf ji také prosté stéZovateli vratiti.

Tim, Ze zemska spravni komise pustila se napfed do v&cného vyfi-
zovéani stiZznosti, nebylo opoZdéni stiznosti od&néno, ponévadZ nejde tu
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snad o nasledky, které dle-svého uvaZeni muze ufad bud prohlasiti za
nastalé aneb je miiZe prominouti, nybrZ jde tu o ndsledky, jeZ zdkon sam
prohlasuje bezpodmine¢né za nastalé a jeZ prominouti neni po zdkonu
v moci ufadu. :

Neni tu tedy v postupu Zalovaného tifadu vytykané nezakonnosti i bylo
zamitnouti stiZnost jako bezdtvodnou.

C.128

Vyzivovaci prispévek: * Bylo-li oduznano ohrozeni vyzZivy
prislusnikii povolaného, jsou tim také popreny podminky pro narok na
alimentaci dle § 154 o. z. 0. a pro narok na vyzivovaci prispévek na ném
se zakladajici. ,

 (Nalez ze dne 11, Gervna 1919 & 2862.)

Prejudikatura: vid. ndl. ze dne 20. Cervna 1918 ¢&. 8672, Budw.
C. 12.169 a ze dne 4. cervence 1918 &. 9434, Budw. ¢. 12.178.

V éc: Josef a Emilie Sedidackovi v Unhosti (adv. Dr. Franti$ek Pa-
pousek z VrSovic) proti Zemské vyZivovaci komisi. v Praze o vyZivovaci
pFispévek. ‘0

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiuvodna.

Duavody: Syn stéZovatelav, ktery jako dé€lnik na draze vydélal mc-
sicn€ 100 K a se stéZovately Zil ve spole¢né domdacnosti, povolan byl dne
11. kvétna 1916 k Cinné sluzbé vojenské. Narok st€Zovatellt na vyZivovaci
piispévek byl ob&éma spravnimi stolicemi zamitnut, zemskou vyzZivovaci
komisi rozhodnutim ze dne 9. dubna 1919 &. 43.759/18 z toho diivodu, Ze
vyZiva pfisluSnikii povolaného nebyla na pfijmech povolaného zévislou
ani jeho povolanim ke sluzbé vojenské vzhledem k vlastnimu vydéiku
stéZovatelli ohroZerou. ;

Tomuto rozhodnuti zdkladem bylo zjiSt¢ni, Ze otec povolané¢ho dle
vlastniho tvrzeni strany vydéla mésicné 180 K, dle tvrzeni zaméstnavatele
195 az 215 K a Ze sté€Zovatelé¢ Zadnych dé€ti doma nemaji. Tyto vysledky
Setfeni byly dne 12. bfezna 1918 sté7ovatelce sd€leny a ona je jednak
vyslovné uznala, jednak Zadnych protidiitkazii nenabidla.

Stiznost k nejvy$Simu sprdvnjmu soudu uvadéjic, Ze povolany pieSed
do tabora spojencil, stal se Clenem Ceskoslovenské armady za hranicemi,
dovozuje, Ze stéZovatelim jako pfisluSnikiim takového vojina dle vynosu
ministerstva narodni obrany ze dne 14. prosince 1918 ¢is. 16 veéstn. min.
nar. obr. pfislu§$i bezpodminecné& narok na.vyZivovaci pfispévek.
Nahled ten jest mylny, nebof citovany vynos ienom oproti predpisu § 6
z4kona ze dne 26. prosince 1912 &is. 237 f. z. a § 4 zdkona ze dne 27. Cer-
vence 1917 ¢is. 313 . z. nezbavuje naroku na pfispévek pfislusniky, tako-
vych osob, které by podle téchto pfedpisit zdkona byvaly povazZovany
za zbéhy, isou-li ostatni podminky jeho vzniku dany..

V dal§im cbraceii se stéZevatelé proti ndzoru nafik. rozhodnuti, Ze
vyZiva pfisluSnikii nebyla shleddna ohroZenou a dovozuii, Ze jim pfFislusi
docela ndrok z diivodu odst. 3. § 2 zak. o vyZivovacim p¥ispévku, pro-
toZe nastala podminka § 154 o. z. o.



