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liti asponl ¢aste¢ného uspokojeni v exekuéni soudni drazbé nemovitosti,
jez byly predmétem prevodnich smluv.

Nejvyssi soud ani jinak neshledal z&konného ditvodu, aby rozsudek
odvolaciho soudu by zménén nebo zrusen a proto dovolac1 zadost zamitl.

Cis. 14516.

Odpustenie protestu podl'a § 38 zmenk. zak. je ac¢inné medzi za -
Castnenymi stranami, hoci sa nestalo pisomnou dolozkou na
zmenke,

(Rozh. z 11. IX. 1935, Rv 1V 228/34.)

Zalujica banka domahala sa zaplatenia 11.650 K¢ od Zalovaného
na zéklade jeho zavazného prejavu, ze sumu tiito, ako hodnotu desiatich
zmeniek sro¢nych 1. februara 1932, ktoré bol podpisal ako indosant, bez
ich protestovania zaplati. Zalovany sa branil tym, ze ide o zmenkovy za-
vazok, ktory zanikol preml¢anim, lebo on ako indosant podla § 89 odst.
2 zmenk. zak, vypadol z obliga, zapieral, Ze bol protestaciu odpustil a ze
by sa bol zaviazal zmenkovy dlh bez protestovania zmeniek zaplatit.

Sudprvej stolice zalobe vyhovel. Zd6vodov:

VzhlTadom na to, Ze vypocuti svedkovia do%azali skutocnosf, Ze sa
Zalovany dna 1. februara 1932 totiz v den sroCnosti zmeniek dostavil
do tiradovne zalujtucej banky, kde ziadal, aby sporné zmenky neboly pro-
testované, aby nemal zbytoné tutraty, a prejavil, Ze celd pohladavku za-
plati, ¢o vsak neucinil, dalej vzhladom na to, Zze Zalovany proti vyske
pohl'adavky namietok neCinil a Zalujica banka zmenky pripojila k spi-
som, bolo treba zalobu uznat za opodstatnent a zalovaného na zaklade
nového zavazku, vzniklého z prejavu, uéineného pred svedkami, podla
zalobnej ziadosti zaviazat.

Odvolaci std rozsudok prvého sidu zmenil a zalobu zamietol
zdo6vodov: Zaloba nie je zalozend na zmenkovém zaviazku. Pravnym
zakladom zaloby je — podla prednesu Zaloby — samostatny zavizok
zalovaného, Ze zaplati zazalovant sumu. Podla vypovedi Samuela A.,
riaditela Zalujacej banky, zalovany dna 2. alebo 3. februara 1932 ziadal
zalujticu banku, aby zmenky neboly protestované, prejavil, ze pojde do
Pol'ska, odpreda tam nehnutel'nosti a pohladavku vyplati. Svedkyna Gi-
zela F., tctovnicka Zzalujacej banky, vypovedela, Ze Zalovany v Case
srofnosti zmeniek Ziadal svedka Samuela A., aby zmenky neprotestoval,
prejavil, Ze pojde do Polska a potom tieto zmenky usporiada, Ze po na-
vrate z Polska zalovany doniesol do banky 10 dolarov, ktoré vymenil
za 240 K¢ a tieto peniaze nechal na zmenkové droky, a Ze niekolko dni
banka dala zavolat' Zalovaného, ktory sa aj dostavil do banky, a Samuel
A. ho vtedy vyzval, aby zmenky obnovil, Zalovany to ale odoprel.

Na zaklade tychto dvoch vypovedi sa neda ustalit, Ze strany miesto
zmenkovej] 0b11gac1e boly by uskutonily sukromnopravnu obligaciu.

Zalovany aj ma odvolacom poyadnavam trval na tom a chcel to doka-
zaf Ze medzi stranami k novacii nedoslo, Ze pravny pomer stran do kon-
ca bol zmenkovy, Ze Zalovany sl'abil u'Sporladaf zmenky, Ze banka volala
7alovaného, aby zmenky prolongoval.



— Clis. 14541 —
1031

Naproti tomu Zalujica strana chcela dokazaf, Ze strany sa tak do-
Lodly, Ze Zalovany bez ohladu na zmenky zaplati zmenkovy dih.

Vrchny sid zaklad zaloby, Ze novaciou premenila sa zmenkova obli-
gacia v stkromnopravnu obligaciu, nema za dokéazany, lebo aj Zalova-
n}’fm uznané platenie 10 dolarov stalo sa na zmenkové troky, ale Zalo-
vany odoprel zmenky obnovit', tedy zo zmenkového obliga skutocne vypa-
dol bez toho, ze by bola vznikla stkromnopravna obligécia.

Najvyssi sad dovolaciu Ziadost zamietol: D évody:

Aj ked by bol zalovany Ziadal veddceho Zalovanej banky, aby pred-
metné zmenky neprotestoval, ze pojde do Pol'ska a ze potom ich uspo-
riada, mozno z tohoto prejavu vyvodit len zaver, Ze odpustil zalujlicej
strany protest (§ 38 zmenk. z&kona). ,

Odpustenie to ma ucinnsf medzi ztt¢astnenymi stranami i vte-
dy, ked sa nastalo plsomnou dolozkou na zmenke.

STub zalovaného, Ze zmenky usporlada Tesp. — podl’a svedectva Sa-
muela A. — ZzZe pohl adavku zaplati, m6ze mat len vyznam uznania
jeho vtedy eSte jestvovasieho zmenkového zaviazku, ktory — prav-
daze— nemohol zaniknaf len pre opomenutie protestu, potrebného inaé
podla § 37 zmenk. zakona.

Ked vsak tento zmenkovy zdvdzok zanikol premlcanim podla § 81
zmenk. zakona, Co si zavinila zalujtica strana, nemozno zo spomenutého
predchadzajiceho sl'ubu zalovaného, ako ho Zalujaca strana sporne u-
dava, vyvodit' zavdzok obciansko- pravny.

Bola preto dovolacia ziadost ako bezpodstatnad zamietnuta.

Cis. 14541.

Obecny podnik nie je osobou odliSnou od obce.
Pre ustanovenie pravneho zastupcu obecného podniku pre spor platia
predpisy, platné pre ustanovenie pravneho zastupcu obce samej.*)

(Rozh. z 18. IX. 1935, Rv III 658/1934.)

NajvyS§s§isuad vratil spisy odvolaciemu stidu s prikazom, aby bol
v smysle §5 75 a 104 Osp. odstraneny nedostatok sporovej sposobilosti
a tiez na tom sa zakladajici nedostatok plnomocenstva Zalujtcej strany.
D ovody: Zalujica strana vstipila do sporu pod firmou Zavody na
vodovod a osvetlovanie mesta B. a s tymto oznacenim dala plnomocen-
stvo Dr. Otokarovi J., v zZalobe vSak udala, Ze majitelom firmy resp.
podniku je mesto B. PretoZe vSak obecny podnik nie je osobou odliSnou
od obce, platia pre ustanovenie pravneho zastupcu obecného podniku
predpisy platné pre ustanovenie pravneho zastupcu obce samej. Podla
tychto mdze za obec Zalovat a advokata poverit len starosta na zaklade
usnesenia zastupitel'ského sboru. Odvolaciemu siidu sa preto uklada,
aby cielom odstranenie tychto nedostatkov vyzval advokata dra Otokara
J., aby v primeranej lehote, ktort mu urci, pod zadkonnymi nasledkami
predlozil usnesenie zastupitel'ského sboru mesta B., podla ktorého toto
vstupuje do sporu, schvaluje dosavadne tikony refeného pravneho za-
stupcu a zmoctiuje k dalSiemu vedeniu sporu starostu mesta. S tymto
usnesenim treba predlozit tieZ plnomocenstvo podpisané starostom mesta B.

#) V tomze smysle Sb. n. s. 3043.



