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odmitati meritorni vyfizeni jich. U¢&inil-li tak, porusil nezdkonnym zpii-
sobem pravo st-1t na vyfizeni jejich rekursii, a bylo proto naf. rozhod-
nuti dle § 7 o ss zrusSiti. -

C. 2996.

Zivnostenské pravo: O prikazu zpiisobilosti pro zivnost
elektrotechnickou.

(Nélez ze dne 17. prosince 1923 &, 15.723).

Prejudikatura: Boh. 2808 adm.

V & c: Theodor L. v K. proti ministerstvu obchodu o rozsifeni kon-
cese elektrotechnické.

Vyrok: Nafikanérozhodnutise zruSuje provady
fizenk

Divody: Zsp v Praze nevyhovéla vyn. z 27. prosince 1922 Za-
dosti Theodora 1.. za udéleni koncese pro Zzivnost elektrotechnickou
se §ir§im rozsahem, neZ jak mu byla udélena koncesi téze zsp-¢ z 29.
zaif 1920 se stanovistém v K., jeZto nepodal v dostate¢né mife prii-
kazu odborné zpiisobilosti, jak vyzadu]e min. naf. z 25. bfezna 1883
& 41 %2

Odvolani Theodora L. z vynosu tohoto zamitlo min. obch. rozhod-
nutim z 3. kvétna 1923 z diivodit v odpor vzatého rozhodnuti, k nimz
dodalo: »L. absolvoval v roce 1902/03 elektrotechnické ucelisté v T.
Podle dvou pfedloZenych vysvédc¢eni byl zaméstnadn 1) od 1. kvétna
1910 do 1. unora 1914 jako technicky spravce u fy. L. a po té do 1.
zatfi 1914 u fy. ing. ]. R., dfive L., elektrotechnicky zavod v D., 2) od
1. zafi 1914 do 31. ervence 1915 jako zavodni asistent méstské
elektrarny tamze. Cini tedy jeho elektrotechnickd praxe 5 a 14 roku.

Nehledé k tomu, Ze tato praxe jest kratkd, nelze pfedpokladati, Ze
by odborné vzdélani rekurentovo na elektrotechnickém udlelisti v T.
stalilo k osvojeni veSkerych theoretickych védomosti, potfebnych k od-
bornému vedeni zévodu elektrotechnického s $ir§im polem pusobnostl
neZ jak mu dovoluje elektrotechnicka koncese udélend vyn. zsp-é z 29.
zaii 1920.

Stiznost vytyka tomuto rozhodnuti, Ze pfi pocitani prakse st-lovy
nemélo zfetel k dvouleté praxi st-lové jako vedouciho &initele vlastniho
elektrotechnického zavodu, a Ze min. obch. dostate¢né neodiivodnilo
svilj isudek o nedostateCnosti odborného vzdélani, jehoz nabyl na
elektrotechnickém ucelisti v T.

Nélez zaloZen jest na téchto tivahach:

Podle § 2 naf. z 25. bfezna 1883 ¢&. 41 f. z. musi ten, kdo chce pro-
vozovati osobné Zivnost zafizovani elektrickych zafizeni, prokazati od-
bornou zptisobilost k tomu vysvéd&enim vysoké Skoly technické nebo
néjaké Skoly odborné nebo dokladem o deldi praksi v oboru elektro-
technickém. ;

St-1 odvolaval se jak ve své Zadosti za roz$ifeni koncese tak i v od-
volani k ministerstvu na praktické zaméstnani jednak v elektrotechni-
ckych zavodech cizich, jednak jako majitel vlastniho zavodu. Zal. Gfad
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prihlédl ve svém rozhodnuti jen k dob& zaméstnani v zdvodech cizich
(5 a 14 roku). O dob¢, po kterou vedl st-1 vlastni zavod, rozhodnuti
se vyslovné nezminuje. Ale se zfetelem k tomu, Ze sviij zavod smél pro-
vozovati jen v mezich o me z e n é koncese jemu udélené, nemiize byti
pochybnosti o tom, Ze jiz z tohoto diivodu praktickému zaméstnani st-
lovu ve vlastnim zavodé pro nabyti zpiisobilosti k provozovani Zivnosti
elektrotechnické v rozsahu §ir§im vyznamu pfiznati nelze. Neshledal
proto nss ani nezakonnosti ani podstatné vady fizeni v tom, Ze Zal.
ufad polozil svému rozhodnuti za zaklad jenom 5 a !jletou dobu za-
méstnani v zavodech cizich, ani v tom, Ze ufad opomenul vyslovné na
pfislusné vyvody odvolani odpovédéti, jeZzto po nazoru soudu nemohl
st-1 byti v opravdové pochybnosti o tom, Ze pro posouzeni zpiisobilosti
vyzadované k provozovani koncese v rozsahu $ir§im, jiz se domaha, ne-
miize miti vyznam zaméstnani, pfi némz jsou pravé tkony vySe kvali-
fikovane vylouCeny.

Pokud se tyfe odborného vzdélani Skolského, o néz st-1 svou Za-
dost opiral, omezil se Zal. ufad na vyrok, Ze nelze pfedpokladati, Ze by
odborné vzdélani st-lovo na elektrotechnickém ucelis§ti v T. stacilo
k osvojeni veSkerych theoretickych védomosti, potfebnych k odbornému
vedeni zavodu elektrotechnického se S$ir§im polem piisobnosti neZ jak
dovcluje elektrotechnicka koncese udélena dfive.

V tom nemohl nss shledati dostate¢né odiivodnéni zamitavého roz-
hodnuti zal. afadu. Uvedené nafizeni vyslovné stanovi v § 2, Ze poza-
dovany tam priitkaz zpfisobilosti 1ze podati také vysvédeéenim odbor-
ného ucelisté. Ze st-1 takovéto vysvédCeni predlozil, jest mimo spor.
Uznal-li Zal. ufad vysvédCeni to za nedostate¢né k prokazani zpiiso-
bilosti st-lovy provozovati Zivnost elektrotechnickou v rozsahu jim za-
myS$leném, bylo tfeba, aby tfad uvedl konkretné ony okolnosti (ucebny
plan onoho tstavu a pod.), na nichZ tento usudek zalozil.

Opomenul-li tak uliniti, nemél st-1 moZnost, aby po pfipadé sprav-
nost pfedpokladil zal. dfadu vyvratil a tak t¢inné hajil svych prav, ale
také nss-u stalo se nemoznym, aby naf. rozhodnuti po této strénce
pfezkoumal.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 2997.

- Administrativni fizeni: I. Opomene-li se zmocnénec vy-
kazati afadu zmocnénim strany jim zastupované nejsou prava strany té
porusena, nepovaZuje-li afad podani zmocnénce za podani strany. —
II. Ustanoveni stanov spolkovych toho obsahu, Ze spolek zastupuje
svoje Cleny pfed tufady, nenahraZzuje samo o sob& zmocnéni jednotlivého
¢lena spolku, kterym se spolek, chtéje zaf pfed ufadem vystupovati,
musi vykazati. — IIl. Poda-li zmocnénec ufadu podéni za stranu jinou,
aniZ se vykaze jejim zmocnénim, neni afad povinen vyzvati jej, aby
ninou mor pfedlozil,

(Nalez ze dne 17. prosince 1923 &. 17.759).

144*



