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hodnuti bylo vydano dfive, neZ zminéné vlad. naf. bylo vydano a na-
bylo ulinnosti).

V cit. ustanovenich min. naf. & 31/1860 f. z. a nikde jinde v prav-
nim fadu neni ustanoveni o tom, za kterych podminek tfad IIl. stolice
Zadosti o zmirnéni trestu nebo jeho prominuti vyhovéti musi, nybrz je
punechano rozhodnuti o tom volné tvaze jmenovaného tfadu. Podle
toho nikdo nema hmotného pravniho naroku na to, aby bylo vyhovéno
jeho Zadosti o zmirnéni nebo prominuti trestu, ktery mu byl ufadem
I. stolice uloZen v mezich zdkona. Spravnost tohoto zavéru potvrzuje
i tato uvaha:

Uvedené min. naf. & 31/1860 f. z. se samo oznaluje jako nafizeni,
kterym se vydavaji ustanoveni o odvoldni a o mimofadném pravu zmir-
niti a prominouti tresty pfi pfestupcich, jeZ nejsou obsaZeny v trest-
nim zakoné a spadaji do pravomoci ufadti spravnich. Vykon tohoto mi-
mofadného prava zmirfiovaciho a promijejiciho jest od judikujici Cin-
nosti ufadu zcela odliSny a na této C&innosti nezavisly, moha nastati
i kdykoli po pravomoci trestniho ndlezu, a neni omezen pravnimi nor-
mami takovym zpiisobem jako judikujici ¢innost ifadu. Proto se mimo-
fadné pravo zmirniti a prominouti tresty nazyva obyCejné pravem mi-
losti, na jejiZz ud&leni arcif nikdo pravniho naroku nema.

St-1 se domahal ve spravnim fizeni sam vyslovné toho, aby ulo-
Zeny trest vézeni byl mu v cesté milosti pfeménén na penéiity
trest. JestliZe tato Zadost byla naf. rozhodnutim zamitnuta, nemfiZe
podle toho, co bylo uvedeno, diivodné tvrditi, Ze bylo poruSeno né-
]ake jeho sub]ektlvm pravo, kdyzte prava na udéleni milosti viibec
neni. PonévadZ pak nikde v pravnim fadu neni nafizeno (vyslovné ani
konkludentn€), aby ftfad zjistoval pfedpoklady volné své tivahy za
ucasti strany Zadajici o preménu trestu vézeni v cesté milosti na trest
penéZity, nemohlo se naf. rozhodnuti dotknouti ani formalnich prav
st-lovych, kdyZ se v ném neuvadi, z kterych konkrétnich predpockladu
ufad vychéazel, kdyz st-lové zadosti o pfem&nu uloZeného trestu vézeni
na penéZitou pokutu nevyhovél.

C. 12.869.

Rizeni spravni.— Stavebni pravo: * Odvolal-li naby-
vatel pozemku opraviy prostiedek, jimZ se domahal jeho pravni pfed-
childce jakoZto soused odepfeni stavebniho povoleni pro stavbu sou-
sedni, nemiiZe piivodni majitel pozemku Zadati, aby v fizeni o tomto
opravném prostiedku bylo pokracovano.

(Nélez z 21. dubna 1937 &. 4449/35-4.)

V éc: FrantiSek K. v Kro¢ehlavech (adv. Dr. FrantiSek Gremmer
z Prahy) o legitimaci k rekursu ve véci stavebni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.
Divody: Pfi komisi konané o Zadosti Vaclava a Julie L. za po-
voleni ke stavbé rodinného domku na parcele &. kat. 769/25 v Kladng
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poukazoval FrantiSek K. na parcelatni povoleni z 15. bfezna 1926, Za-
daje, aby podle ného byla mezi jeho budovou a budovou Zadatelii po-
nechana ulicka v §ifi 4 m.

Méstska rada v Kladné vymérem z 2. srpna 1927 udélila stavebni
povoleni a svolila, aby dim Zadateld byl smérem k domu st-lovu
&p. 2047 postaven piimo pfi hranici, takZe tim vznikla proluka Siroka
pouze 2 m.

St-1 se domahal splnéni parceladni podminky v cesté rekursni, byl
vSak se svym pozadavkem zamitnut rozhodnutim okr. spravni komise
v Kladné z 14. fijna 1927, jez bylo potvrzeno rozhodnutim zem. sprav-
niho vyboru z 31. prosince 1927.

Nalezem nss z 23. Cervna 1930 &. j. 6671/30 bylo zruSeno posléze
uvedené rozhodnuti pro nezadkonnost, a to v podstaté proto, Ze st-l,
kdyz sam splnil podminku parcelatniho povoleni, pravem se mohl do-
mahati toho, aby také soused se své strany tak ucinil.

Mezitim se zmeénily vlastnické poméry parcely, na niz stoji diim
&p. 2047, nebot parcelu onu koupily Gisela ]. a Elirieda Z., které pro-
hlasily zavazng, Ze na stiZnosti podané svého &asu FrantiSkem K. ne-
trvaji. Naproti tomu FrantiSek K. prohlasil, Ze se svého odvolani ne-
vzdava a trva na jeho projednéni.

Zem. ufad, vydavaje nové rozhodnuti v této zalezitosti, odmitl re-
kurs st-liiv podany proti rozhodnuti okr. spravni komise v Kladng,
pokud jej lze povaZovati za opravny prostiedek podany jménem st-lo-
vym, jezto st-1 pfestal byti vlastnikem domu &p. 2047 a tim ztratil re-
kursni svoji legitimaci, kterd pfeSla na jeho pravni nastupce. Prohla-
Senim téchto pravnich nastupci, ktefi na misto st-le stali se domini litis,
Ze netrvaji na odvolani, jez svého ¢&asu st-lem bylo podano, veslo
v pravni moc rozhodnuti okr. spravni komise v Kladné z 14. fijna 1927.
St-1, nejsa vice panem sporu, nemiiZe svoji rekursni legitimaci zachovati
si ani prohldSenim, Ze trvd na svém odvolani, maje na vysledku sporu
jesté jiny pravni zdjem, nebot stavebni tifady nejsou povolany chraniti
jiné soukromé naroky neZ ony, jeZ se opiraji o ustanoveni stav. fadu.

Stiznost podana proti tomuto rozhodnuti je zaloZena na pravnim na-
zoru, Ze rozhodujici nfad je opravnén jediné zkoumati, zda strana poda-
vajici opravny prostfedek byla k podani jeho legitimovina v dobé&, kdy
opravny prostiedek podala, nasledkem &ehoZ jakékoli pozdéjsi zmény
jsou pro otazku jeji rekursni legitimace zcela bez vyznamu. Nss ne-
mohl tento nazor uznati za spravny.

St-1 byl opravnén k rekursu proti stavebnimu jpovoleni udélenému
Vaclavu a Julii L. jediné na zdkladé svych sousedskych prav,
pfislusejicich mu jako majiteli sousedniho domu &p. 2047. Prava ta jsou
v8ak spojena nerozluéné& s drzbou nemovitosti, jejiz ochrané podle usta-
noveni staveb. fadu slouZi, takZe urlitd osoba je nositelem téchto prav
jen potud, pokud je vlastnikem dotlené memovitosti. Pfestane-li byti
jejim vlastnikem, vstupuje v tato prava automaticky novy jeji nabyvatel,
a to i tehdy, kdyZ existence a rozsah onéch prav je v dobé zcizeni ne-
movitosti pfedmétem sporu. V takovém pfipadé vstupuje novy naby-
vatel nemovitosti v procesni situaci svého pfedchiidce a jediné on na-
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dale je legitimovan k hajeni sousedskych prav spojenych s drZbou
dot¢ené nemovitosti. Toto postaveni opraviiuje jej i k odvolani rekursu
svého pfedchiidce, nebot zaleZi jediné na ném, zda a pokud chce dale
hajiti sousedska prava spojena s drzbou pozemku, jehoz majitelem se
stal. Nepravem proto namita stiznost, Ze po podani rekursu ziistavaji ja-
kékoliv zmény v drZzbé nemovitosti, s niZ sousedska prava jsou spojena,
bez vlivu na rekursni legitimaci byvalého vlastnika, nebot — jak svrchu
bylo dovozeno — legitimace urlité osoby k obhajobé sousedskych prav
je nerozluéné spojena s vlastnickym pravem této osoby k pozemku,
k jehoz ochrané prava ona stav. fadem jsou urlena, a trva tedy jen
potud, pokud osoba ta je vlastnikem dotéeného pozemku. Nepravem po-
ukazuje stiZnost na ustanoveni § 234 civ. fadu soud., nebot pfedpis
ten plati pouze pro obor prava soukromého a nelze ho ani analogicky
pouZiti na spory o prava sousedska podle stav. fddu, jez jsou povahy
podstatné jiné.

C. . 12.870.

Zaméstnanci vefejni: I. Pfedpisy trest. fadu soudniho ne-
jsou rozhodné pro posouzeni fadnosti disciplinarniho procesu podle
sluz, pragm. — II. Za poruseni povinnosti vytéenych v § 24 sluz. pragm.
nutno pokladati kazdé jednani, které podle obecného nazirani jest ob-
jektivné zpiisobilé ptivoditi ulinky perhoreskované uvedenym pfed-
pisem.

(Nalez z 21. dubna 1937 &. 11.847/37.)

Véc: Josef M. v Praze proti rozh. vrch. disciplindrni komise pfi
min. soc. pée ze 14. zafi 1933 o disciplinarnim trestu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Disciplinarni komise I. stolice nidlezem z 28. dubna 1933
uznala st-le, u¢etniho adjunkta zem. Gfadu pro péci o valetné posko-
zence v Praze, vinnym, Ze vyloudil pfijeti, ustanoveni a vyjmenovani do
sluzeb zem. tifadu pro pé¢i o valeCné poSkozence v Praze ziejmé tmy-
slnym zaml¢enim usneseni a rozhodnuti vydanych v disledku provinéni,
jichz se dopustil jako distojnik v aktivni vojenské sluzbe, vyslovila, ze
tim se st-1 dopustil pfeinu podle §§ 4, 13 a 24 sluZ. pragm., a uloZila
mu proto disciplinarni trest podle § 93 lit. a) sluz. pragm. Naproti tomu
byl st-1 osvobozen z obvinéni, Ze zfejmé umyslné proti pravdé 4. tinora
1924 po pfijeti do sluZeb vyznadil v osobnim vykaze, Ze je svobodny —
¢im se mél dopustiti pfe€inu poruSeni povinnosti podle § 24 sluz.
pragm., a to pro nedostatek skutkové podstaty. Proti tomuto nalezu se
st-1 neodvolal, nybrZ odvolal se jen disciplinarni zastupce.

Zal. afad naf. rozhodnutim odvolani disciplinarniho zastupce ve
vSech smérech vyhovél a uznal st-le vinnym také z pfe€inu poruSeni po-
vinnosti podle § 24 sluZ. pragm., kterého se dopustil tim, Ze zfejmé
umysiné proti pravdé 4. vinora 1924 po prijeti do sluzeb vyznadil
v osobnim vykaze, Ze je svobodny, a odsoudil jej podle §§ 93 lit. b) a
94 sluz. pragm. k vylou€eni z postupu do vys$Sich platii na dobu tii let.

Bohuslav-Dusil, Nalezy spravni XIX. 25



