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kona rozhodovati veSker¢ spory mezi vlastnikem domu a domovnikem
(spravcem domu) fadnym soudim podle zdkona o soudni prislusnosti
povolanym (§ 16 citovaného zdkona), tedy podle § 49 ¢is. 6 j. n. okres-
nim souddm.

Cis. 11229.

Exekuce na zakladé riSskonémeckych exekucnich tituli.

Jest na navrhovateli, by vykazal nalezitosti pozadované ve smyslu
vladni vyhlasky ze dne 25. Cervna 1924, ¢is. 131 sb. z. a n. predpisem
§ 328 cis. 1 civilniho fadu soudniho, platiciho v némecké fisi.

Nestadi udaj v exekucnim navrhu, 7e fiSskonémecky soud byl pfi-
slusny (podle § 91 j. n.) a Ze doklad o tom, jakoZ i o doruceni zaloby
odpada, protoze pry jde o rozsudek kontradiktorni a Zalovany byl ve
sporu zastoupen.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, R 1 993/31.)

Na zakladé rozsudku pruského zemského soudu ve Vratislavi povolil
soud prvé stolice exekyci. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil. |

Nejvy3s§i soud zamitl exeku¢ni navrh.

Diavody:

Podle § 55 druhy odstavec prva veta ex. f. mcla navrhovatelka vy-
kazati mimo jiné také naleZitosti poZzadované ve smyslu vladni vyhlasky
ze dne 25. Cervna 1924, &is. 131 sb. z. a n. v § 328 ¢. 1 civilniho fadu
soudniho platiciho v némecké fiSi. To se nestalo. Z vyhotoveni rozsudku,
jez bylo ptipojeno k exeku¢nimu navrhu, neni patrno, Ze némecky soud
byi pfisiusnym podle ¢eskoslovenského zakona, protoze se v ném o pfi-
slusnosti necini zminka. V exeku¢nim navrhu uvedla sice vymahajici
strana, ze némecky soud byl pfisluSny podle § 91 j. n. a Ze doklad o tom,
jakoz i o doruceni Zaloby odpada, protoZe pry jde o rozsudek kontra-
diktorni a Zalovana strana byla ve sporu zastoupena. Tento strucny tdaj
vSak nestaci, nedokazala-li vymahajici strana skuteCnosti, z nichz by
bylo lIze souditi na tvrzenou pfisluSnost. Strana povinnd pravem vyty-
kala v rekursu, ze soud exekuci povolujici nezkoumal otdzku pfislus-
nosti némeckého soudu ve smyslu § 55 druhy odstavec ex. f. Vymaha-
jici strana méla exeku¢nimu soudu pfedloziti potfebné doklady, by re-
Sent otazky pfisluSnosti mohl prfezkoumati s hlediska predpisii nahofe
uvedenych, coz neudinila.

Cis. 11230.

Rizeni 0 odporu podle § 35 ex. f. jest ovladano zasadou soustied'o-
vaci, vSechny namitky musi byti uplatnény jiZ v Zalobé; nestaci, Ze byly
vzneseny za ustniho jednani. Pokud jde o nové skutkové okolnosti, jimiz



