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roven Cleny feditelstvi méstské spofitelny v UnhoSti, na jednani a hla-
sovani za nasledek vadnost celého jednotného usneseni. Bylo proto naf.
rczhodnuti, pokud jeho pfedmétem jest usneseni méstského zastupitel-
stva z 25. Cervna 1935, zrusiti podle § 7 zakona o nss ¢. 164/1937 Sb. —

C. 13.026.

Samosprava obecni: Vydani vysvédéeni chudoby jest ulo-
Zeno obcim na Slovensku a Podkarpatské Rusi jako povinnost jejich
soucinnosti ve statni sprave.

(Nalez z 22. fijna 1937 ¢&. 14.508/37.)

-V éc: Mésto Berehovo proti rozh. zem. tifadu v Uzhorodé z 3. Cer-
vence 1934 o vystaveni vysvéd&eni chudoby.

Vyrok: StiZnost se odmita.

Divody: Obecni rada mésta Berehova ve schiizi 29. prosince
1932 se usnesla vyhovéti zadosti Daniela M. a vystavila mu vysvédceni
chudoby za uCelem vydani kolkuprostych dokladfi pro vydani domov-
ského listu. Okr. ifad v Berehové vymérem z 1. unora 1933 k odporu
spravce notaiského ufadu v Berehové usneseni to jako nezakonné za-
stavil. Odvolani mésta Berehova zem. ufad v Uzhorodé vymérem z 3.
Cervence 1934 odmitl jako nepfipustné a z moci ufedni zrusil usneseni
obecni rady mé&sta Berehova z 29. prosince 1932 jako nezakonné. Vy-
rok sviij odiivodnil takto: Vydavani vysvéd€eni chudoby obcemi upra-
vuje naf. min. spravedlnosti z 15. prosince 1914 & 72.500/1914 a naf.
min. vnitra ¢. 65.402/99 B. M., 103.291 B. M., 105.453/99 B. M. a
74.099/97 B. M. AZkoli prvni se tyka vysvéd€eni chudoby pro soudni
spory, vSechna nafizeni tvofi celek a vzajemné se dopliiuji. Dle téchto
ustanoveni vysveéd€eni chudoby vystavuji za obec starosta obce a
notaf. ZaleZitost vydavani vysvédCeni chudoby nespada tudiz do kom-
petence obecni rady a proto jest usneseni obecni rady ve vyroku uve-
dené nezakonné. Jako takové nutno je zruSiti z afedni moci. — Starosta
obce nebyl k podani odvolani viibec opravnén, a to ani za sebe, ani za
obec. Vystavovani obecniho vysvédéeni chudoby neni pravem, nybrz
povinnosti obce a nehledé k nezakonnosti usneseni obecni rady, nebylo
zadné pravo obce vymérem okr. Gfadu dot&eno.

Do tohoto rozhodnuti stéZuje si obec mésta Berehova.

O stiZnosti uvazil nss takto:

Zal. ufad, odmitnuv odvolani mésta Berehova jako nepfipustné, vy-
slovil sice také, Ze z moci ufedni zruSuje usneseni obecni rady mésta
Berehova jako nezdkonné, avSak tento vyrok nema povahy samostatné,
nybrZ jest jen diisledkem a soucasti vyroku, kterym se odvolani obce
odmitd a instan&ni vyrok okr. Gifadu potvrzuje. BéZi proto o kone&né
rozhodnuti v pofadu spravnim, kognici nss podle § 5 zdkona o nss
¢. 164/1937 Sb. podrobené.

StiZznost namitd, Ze zal. ufad nepravem odmitl odvolini mésta Be-
rehova pro nedostatek legitimace, jezto v daném pfipadé bézelo o za-
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sah do vnitfnich zaleZitosti obce, proti némuz miize se obec, zastoupena
starostou, braniti v postupu instanénim. Namitku tu neshledal soud di-
vodnou.

§ 21 zék. ¢l. XXII:1886, vypoclitavaje prava obci, vydavani vysvéd-
&eni chudoby pro ziskani prava chudych mezi nimi neuvadi, a nelze tuto
¢innost ani subsumovati pod péci o chudinstvi, obci podle § 21 odst. g)
nalezejici. Z toho by plynul tsudek, Ze vydavani vysvédCeni chudoby
pro nabyti prava chudych nebylo dano obcim jako jejich pravo auto-
nomni, t. j. v samostatné plisobnosti jejich, nybrZ bylo jim uloZeno jako
jeiich povinnost soulinnosti ve spravé statni (§ 2 zak. ¢l. XXII:1886).

Stiznost se arci dovoldvd pro své stanovisko opalné ustanoveni
pol. 85 bodu 12 uherské poplatkové sazby, platné na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi, avSak podle tohoto pfedpisu vysvédcCeni chudoby, vy-
stavené obci, musi byti potvrzeno ufednikem vrchnosti. Pfi této pravni
upravé nelze nijak miti zato, Ze by §lo o autonomni pravo obce, nebot
by bylo nesnadno uvésti s timto domnélym pravem v soulad text cito-
vaného ustanoveni, podle néhoZ musi byti vysvédéeni potvrzeno od
organu statni spravy, ktery stoji zcela vné organisace obecni. Slusi tedy
vychéazeti z toho, Ze vydavani vysvéd&eni chudoby jest obcim uloZeno
jako jejich povinnost soufinnosti ve spravé statni.

Av3ak nafizeni tykajici se spravy statni a municipalni, vydana vla-
dou, municipiem a jejich kompetentnimi organy, nesmi obec Ciniti pfed-
métem debaty. a je povinna bezpodmine¢né je vykonati (§ 30 zdk.
¢l. XXII:1886). Nelisi se tu tedy postaveni obce, resp. starosty obce za
vykon nafizeni zodpovédného (§ 89 zak. ¢&l. XXII:1886) podstatné od
postaveni ufadu podfizeného vi¢i ufadu nadfizenému. Mohou tedy na-
fizeni ona v postupu instan¢nim nafikati pravé tak malo, jako miize
ufad hierarchicky niZ§i napadati pfikazy afadu hierarchicky vys§iho.
Pravem proto zemsky ufad, ktery podle § 10 sprav. fadu vlad. naf.
¢. 8/1928 Sb.) zkouma z moci tfedni i svou kompetenci jako tfadu od-
volaciho, odvolani mésta Berehova jako nepfipustné odmitl. V disledku
toho nemél nss ani divodu, ani moZnosti, aby se vécné zabyval otaz-
kou, kdo je povolan jménem obce vydavati vysvédceni chudoby, a musil
stiznost zamitnouti.

C. 13.027.

Pojisfovaci pravo: Podnikatelem podle § 11 drazového
zakona neni osoba, jez piij¢i zafizeni zasilatelského podniku jeho ma-
jiteli, neni v8ak zacastnéna na celém vytézku tohoto podniku.

(Nalez z 26. fijna 1937 ¢&. 15.040/37.)
Prejudikatura: Boh. A 7995/29, 12.646/36.)

Véc: Josef K. v Jihlavé proti rozh. zem. ufadu v Brné z 6. listo-
padu 1934 o tirazovém pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.



