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Cis. 2307.

Rukojmi dle obchodniho prava rovna se rukojmimu a platci dle ob-
canského prava. 1 zavazek rukojmiho a platce vyzaduje formy pisemné.
Pisemné formy neni vSak vibec tfeba, je-li rukojemstvi samo obcho-
dem, at’ na strané véfitele, nebo rukojmiho neb obou.

(Rozh. ze dne 20. unora 1923, Rv 1l 448/22.)

Zalobce domahal se na zalovaném zaplaceni dluhu, jezto pry pfi-
stoupil ku zavazku firmy L. a B. jako spoludluznik. Oba nizs§i
soudy zalob¢ vyhovely, odvolacisoud mimo jin¢ z téchto da-
vodiua: Nepravem vytyka odvolatel, Ze prvni soud vzal za prokazano,
ze zalovany pristoupil k dluhu firmy L. a B. a jejiho spoletnika Ervina
B-& Jako spoludlu7n|k Tim pry dosp¢l prvni soud k mylnému presvéd-
Ceni, 7c zde nejde o zavazek rukojemsky, ktery i v piipadé solidarniho
rukojemstvi ve smyslu §u 1347 ob¢. zak. vyzaduje dle §u 1346, od-
stavec druhy ob¢. zak. formy pisemné, nybrz jii od pocatku o jediny
zavazek spole¢ny dle §u 891 ob¢. zak. AvSak prvy soud srovnale s tvrze-
nim Zaloby dospd na zaklad¢ provedeného dikazu vy%lechem stran ku
presvulécm, ze Zzalovany bez vyhrady, rukojmim prospivajici, pristoupil
ku zavazku firmy L. a B. i jejiho byval¢ho spole¢nika Ervina B-a jako
spoludluznik, takze nastalo spoleCenstvi nckolika spoludluzniki, citoval
tedy doslov- §u 1347 ob¢. zak. a uznal takto, Ze zalovany se tim za-
vazal solidarneé s hlavnimi dluzniky jako rukojmi a platce. Neni tedy
odvolatelova vytka spravna a nelze prisvedéiti ani nazoru Zalovanc¢ho,
ze i zavazek rukojmiho a platce vyzaduje formy pisemné. Predpis
§u 1346, odstavec druhy ob&. zak. zfejm¢ se vztahuje toliko na’ zavazek
jednoduchcho rukojemstvi dle §u 1346 ob¢. zak., ktery jest od zavazku
rukojmiho a platce apIn¢ odliSnym. Kdyby byl cht¢l zakon pozadavek
pisemn¢ formy predepsati téz pro zavazek rukojmiho a platce, byl by
to musel stanoviti vyslovné, nebotl vyjimeéné ustanoveni nelze sevse-
obeceniti a nelze ho ani obdobn¢ uziti. Prvym soudem bylo na zaklad¢
vyslechu stran a dopisu Zalovanc¢ho ze dne 27. fijna 1920 spravné zji-
St¢no, ze zalovany, prisvedCiv na otazku zalobce, zda pievezme ruleni
za zapujCku 30.000 K¢, firm¢ L. a B. poskytnutou, se¢ zarucil za tento
dluh. Nelze ovSem pfisvedCiti pravnimu nazoru prvého soudu, ze toto

zaruceni Zalovancho za dluh firmy L. a B. bylo zavazkem ruko]nnho a
plitce ve smyslu §u 1347 ob¢. zak. Aby povstal Siroky a piisny za-
vazck solidarniho lukOJcmstVI k tomu dle ob&ansk¢ho prava nestadi
pouh¢ zaruceni, kter¢ jinak dle povahy své jest zavazkem toliko pod-
purnym (§ 1346 ob¢. zak.). Jest zapotiebi, by rukojm¢ urlitym zpi-
sobem dal na jevo, ze pnstupu]c k dluhu vedie hlavniho dluznika jako
spoludluznik. Takovy ur€ity projev vule zalovancého z toho, co vysle-
chem stran bylo zjisténo, nevyplyva. Zalobee nemohl doslova opako-
vati, co /alovanv prisvedcil na jeho otazku; neni tedy podkladu pro
posouzeni, jak dalece se chtol znlovany nvazatl Dojem, ktery zalobce
mcl z ()(|P()VL‘(1] zalovancho, neni rozhodnym, ncbot zalobee jako ob-
chodnik nema odborn¢ho vzdélani pravnick¢ho, by mohl rozligovati
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pravni pojmy a posouditi pravni dosah zavazného prohlaseni. Také
z otazky na zalovancho nevyplyva, ze zalobce na zalovaném pozadoval
n¢jake ruceni rozsahlejsic Dospel tedy odvolaci soud k presvedcentd, ze
v ruceni, zalovanym pievzatém, nelze samo o sob¢ spatfovati zavazek
rukojmiho a platce dle obCansk¢ho prava, nybrz toliko prosté ruko-
jemstvi. Jinak je vSak tomu dle prava obchodniho. Firma L. a B., ktera
jest obchodnikem, ziskala od zalobee zapujcku 36.000 K& pro svou
zivnost obchodni jest tedy na jeji stran¢ prijeti zapujcky obchodem
ve smyslu ¢l 273 obceh. zak. Povstal-li vSak dluh hlavniho dluznika
z obchodu, ru¢i dle ¢l 281 obch. zak. rukojmi, zarucivsi se za dluh
obchodni, solidarn¢ s hlavnim dluznikem. Jde tedy v tomto pfipadc o ru-
kojemstvi dle obchodniho prava, které se rovna zavazku rukojmiho
a platce ve smyslu §§ 1347, 1357 ob¢. zak.

Nejvys§Ssi soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Dovolaci soud se pridava k nazoru odvolaciho soudu, ze¢ zalovany
nepfistoupil k zavazku firmy L. a B. jako spoludluznik dle §u 1347 obc.
zak., nebot ze skutkovych zjisSténi rozsudku prvcho soudu lze dovoditi
pouze tolik, z¢ se zalovany zarucil za dluh jmenovanc firmy, vzeSly ze
zapujCky 30.000 K¢, kterou ji zalobce poskytl (§ 1346 obC. zak.). Jezto
vSak zapujcka byla, jak spravne wuvedl soud odvolaci, na stranc tirmy
L. a B. obchodem dle ¢l. 273, 274 obch. zak., plati ustanoveni ¢l 281
odstavec druhy obch. zak., Zz¢ rukojmi, vzeSel-li dluh z obchodniho jed-
nani hlavniho diuznika, ru¢i rukou spole¢nou a nerozdilnou s hlavnim
dluznikem a ncprislusi mu obrana deleni a predchozi zaloby, procez lze
souhlasiti s odvolacim soudem potud, Ze zalovany jest postaven na
roven rukojmimu a platei dle §u 1357 ob¢. zak. Tim ovSem neni jeste
vyfe§ena otdzka, zde hlavee rozhodujici, zda rukojemska smlouva stala
se zpusobem platnym. Obchodni zakonik o form¢ rukojemske smlouvy
ni¢eho netanovic Naproti tomu § 1346 odstavee druhy ob¢. zak. (§ 97
treti dilC¢i novely) stanovi, Ze platnost rukojemske smlouvy vyhledava,
by prohlaseni, kterym rukojmi se zavazuje, bylo dano pise¢mnc.
O tom, ze tento predpis plati nejen pri obyCejném rukojemstvi (§ 1346
ob¢. zak.), nybrz i pfi zavazku rukojmiho a plitce (§ 1357 ob¢. zak.),
nelze ani dost malo pochybovati a nelze proto sdileti opaény nazor
soudu odvolaciho. Netreba ani poukazovati k motivum zakona, v nichz
jest to vyslovne vytéeno (zprava komise pro justicni zalezitosti, Cis. 78
priloh k tésnopisnym protokolum pansk¢ snémovny — XXI. zasedani
1912 str. 148), stacit prosta avaha, ze byla pro rukojemskou smlouvu
stanovena forma pisemna proto, by se bylo vyvarovano tézkych na-
sledku nerozvaznych zarukovych prohlaseni, a ze tenta duvod plati
samozfejmce nejen pfi oby&ejném rukojemstvi §u 1346 obc. zak., nybrz
tim vice pfi prisnc¢jSim zavazku rukojmiho platce dle §u 1357 ob¢. zak.
Ze zarukove prohlaseni v tomto pfipadc¢ pisemn¢ dano nebylo, jest
nesporno, a proto byla by rukojemska smlouva neplatnou, kdyby bylo
ji posuzovati dle zasad prava obCanskcho. AvSak zasada, vyslovena
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obchodem, af jiz na stran¢ vcfitele, nebo rukojmiho neb obou. Tu plati
¢l. 317 odstavec prvy obch. zak., dle ichoz se pfi obchodech pro smlou-
vu nevyzaduje pisemnc¢ho vyhotoveni aniZz jinakych formalit. Na tomto
ustanoveni nebylo nic zméncno novelisaci §u 1346 ob&. zak., poncvadz
dle druh¢ho odstavee €l 317 obch. zak. maji vyjimky z pravidla, vyslo-
vencho v prvnim odstavei, mista jen potud, pokud jsou obsaZzeny v o b-
chodnim zdkoniku. Pontvadz pak zalobce, jak patrno z vysledki
provedencho fizeni, zejména z adaji obou stran, v dobe, kdy zalovany
s¢ zaruCil za dluh firmy L. a B., byl obchodnikem, byla rukojemska
smlouva dle ¢l 273 a 274 obch. zak. alespon na jcho stran¢ obchodem,
a proto nebylo k jeji platnosti tieba formy pisemnc. Je-li vSak ruko-
jemska smlouva platnou, ruc¢i zalovany dle dotCencho jiz ¢l. 281 od-
stavec druhy obch. zak. za cely dluh rukou spole¢nou a nedilnou s hlav-
nim dluznikem, firmou L. a B, a bylo mu odvolacim soudem pravem
ulozeno zaplaceni tohoto dluhu.

Cis. 2308.

Znamenani firmy na sménce musi odpovidati jejimu zapisu v ob-
chodnim rejstriku.

(Rozh. ze dne 20. unora 1923, Rv Il 102/23.)

Smeénecnym platebnim pfikazem ulozeno firm¢ Zofie H-ova a Kate-
fin¢ F-ove ml jako piijatelkam sm(*nky zaplatiti sm&ne¢ny dluh. K na-
mitkam obou zalovanych procesni soud prveé stolice pla-
tebni prikaz ohledn¢ firmy Zofie H-ové zruSil, ohledn¢ Katefiny F-ov¢
poncchal v platnosti. O dvolaci soud rozsudek ohledne firmy Zotie
H-ové zrusil. Dtavody: Odvolaci soud ma za to, ze firma Zofie
H-ova neni sménecn¢ zavazana, a to proto, jelikoz na smcénkach neni
jejiho podpisu. Dle vytahu z obchodniho rejstiiku zastupuji ob¢ spo-
lecnice, totiz Katefina F-ova st. a Katefina F-ova ml firmu: »Zofie
H-ova, obchodnice v U.« kazda samostatn¢ tim zpusobem, ze pod znéni
firmy se podepiSe jedna nebo druhd spolecnice a sice: »Katefina F-ova
st.« nebo »Katefina F-ova ml.« s dodatkem »spoleCnice«. Soud prvé
stolice uznava, ze, podcp%ala li Katefina F-ova ml. svou rukou i Katefinu
F-ovou st. na smenkach, neni to spravnym znamenanim Inm\ a ze misto
tohoto jména tam mclo stati spravné slovo »spolecnice«. Pies to ma
soud prvé stolice za to, zc podpisem Katefiny F-ove ml. pnd zneni
firniy jejim vlastnoru¢nim podpxwm jest firma spravn¢ znamenana, jak
to bylo v intencich stran, vcmnou spolcénost zaklad'much Odvolaci
soud jest vSak toho nazoru, Ze znamenani firmy na sménce musi téz
odpovidati pozadavkum obchodniho zakona, a tudiz, z¢ musi souhlasiti
se zapisem v obchodnim rejstriku. Soud odvolaci jest tody toho nazoru,
z¢ zalovana firma, ]souc podepsana na smcénce pouze jmenem »Kate-
fina (KatusSc) F-ova« bez dodatku »st.« nebo »ml« a bez dodatku
»spolecnice«, sméneéné zavazana neni a bylo proto z tohoto divodu
rozsudek potvrditi.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.



