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nimah a bfemen, a podrobiti se v§em strastem, s nim spojenym, 27 na
konec Zivota proti svému pfirozenému Zenskému povolini (viz judikat
nejvySsiho soudu videfiského &is. 184). Uvazi-li se k tomu, Ze dle zji§téni
nizSich soudit Zalobkyn¢ v mé§fanské 3kole se ucila velmi dobfe, 7e vsak,
kdyZ vySlo na jevo, Z¢ Zalovany s ni télesné obcoval, byla nucena pro
uvarovani pohorSeni Skolu opustiti, ¢imz zaijisté byla pfipravena o moz-
nost dalSiho vzd€lani, a tim o snaz§i a vyhodngj§i vydelkové zaopatfent,
a — vezme-li s¢ ddle zietel k tomu, Ze za pomdri nynéiich i divce
mravné bezuhonn¢ a pohlavné zachovalé jest nesnadno vihodng se pro-
vdati, nad to pak divce, o niZ se lidé dove&deéli, 7e byla pohlavud zne-
uzita, nelze pfi znehodnoceni mény, které obzvIastd v dobd vvdani roz-
sudku prvého soudu bylo zna¢né — poklidati obnos Zalobkyni pfisouzeny
za pFili§ vysoky, a pravni ndzor odvolaciho soudu, potvrdiviiho rozsudek
prvy, hledic ke vSem okolnostem p¥ipadu za nespravny (§ 273 c. §. s.).

Cis. 1997.
Bezpelnostni opatfeni na mistnich drahach,
.Rozh. z¢ dne 14, listopadu 1922, Rv 1 579/22)

Pti prejezdu mistni drdhy Kolin-Cerany, ncchrandném zavorami,
srazil se povoz Zalobcti s vlakem mistni drahy, p¥i ¢emZ byly kond po-
ranény a viiz rozbit. K Zalob& o mihradu $kody proti drdze uznal pro-
cesni soud prvé stolice nahradni nirok co do polovice diivo-
dem po pravu, odvolacisoud Zalobn zamitl. Diivody: Prvy soud
odsoudil Zalovanou .stranu k ndhrad& polovice zaZalované tkody, maie
za to, Ze také draha nehodu zavinila, a shleddva toto spoluzavinéni pouze
v tom, Ze na piejezdu nebyly zfizeny ochrann¢ zdvory. Podle nazoru
prvého soudu neni drdha pfes to, Ze jeii dozoréi orginy neuznaly po-
trebnym, nafiditi zfizeni zavor. zhavena zvlastniho ruceni podlc natizeni
ze dne 16. listopadu 1851, &fs. 1 F. zik. z roku 1852 a zc dne 14. zAfi 1854,
Cis. 238 f. zak. Prvy soud neuved], o které pfedpisy téchto nafizeni svii
nazor opird, ma-li v8ak na zfeteli ustanoveni toho druhu, jaki jsou obsa-
zena v §§ 17 a 41 provozovactho ¥adu ze dne 16. listopadu 1851, &fs. 1
i. zak. z roku 1852 piehliZi, Ze pro stavbu a prov 6z mistnich drah, o jakou
v tomto pfipadé jde, plati vyijimecna ustanoveni, dle nichZ je drdha po-
vinna zfiditi zdvory u pfejezdii pouze tam, kde to bylo shleddno nutnym
a nafizeno ministerstvem Zeleznic (zdkon ze dne 31. prosince 1894, ¢fs, 2
f. zdk. z roku 1895). Pokud jde o mistni drahu Kolin-Cer&any, bylo v § 4
odst. 2 koncesni listiny ze dne 10. kv&tna 1899, &is. 88 ¥. zdk. v¥slovné
stanoveno, Ze v pfi¢ing provozu bude se moci od bezpecénostnicl opatfeni
pfedepsanych v provozovacim Fadeé Zelezniénim upustiti, pokud mini-
sterstvo Zeleznic shledi, Ze se to muiZe povoliti, hiedic ke zvladstnim do-
pravnim a provoznim pomériim, zejména ke zmirndni jizdy, a Ze pak
budou miti platnost zvIlastni pfedpisy, které vydi ministerstvo Zeleznic.
Nebyly-li tedy u pfejezdu, na kterém sriaZka nastala, zfizeny ochranné
zdvory, nelze zavingni drahy z tohoto domné&lého opomenuti vyvozované
odiivodiiovati poukazem na v3eobecné pf¥edpisy nafizeni, jichz se prvy
soud dovoldvd, nybr7 bylo by nutno, by strana Zalujici tvrdila a doka-
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zala, 7e zdvory ncbyly zfizeny pfes to, Ze ministerstvo Zcleznic ziizeni
jiich nafidilo. To nebylo ve sporu ani tvrzeno, ani zjisttno. Nenf tu tedy
opomenuti, pro které by draha rucila za $kodu 7alujici strand zpasobenou.

Neivy$§3i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani, v némz uplatiovdn ;e pouze diivod Cis. 4 § 503 c. §. s..
nelze uznati ditvodnym. Dovolatelé pokladaji mylnym minéni soudu odvo-
lactho, Ze mistni drdha jest povinna zFiditi zavory u pfejezdit pouze tam,
kde ministerstvo Zeleznic to nutnym shledalo a nafidiln, a 7e nelze drize
pficitati zavinéni na srdzce. V¥vody dovolaciho spisu v8ak nejsou zpiiso-
bilé, by vyvritily sprivné a ndlezité¢ odfivodnéné min¢ni odvolaciho
soudu. Dle § 41 provozniho ¥adu ze dne 16. listopadu 1851, &s. 1 F. zik.
z roku 1852 a dle § 10 d) zdkona o koncesovini Zeleznic (nafizeni mini-
sterstva obchodu, Zivnosti a vefejnvch staveb ze dne 14, zAFi 1854, &is. 238
f. zdk.) hlavni drihy jsou povinny, opatfiti pfejezdy ochrannymi zdvo-
rami. Podle skutkovych zjisténi niZ§ich soudu v3ak nehoda nestala se na
pfejezdu drahy hlavni, nybr? drahy mistni. zfizené podlc listiny o kon-
cesi ze dne 10. kvétna 1899, &is. 88 ¥. zik. KdyZ tato listina byla vydana,
platil o mistnich drahdch zdkon ze dne 31. prosince 1894, Cis. 2 f. zik.
z roku 1895. Dlc ¢lanku I. tohoto zdkona ministerstvo mélo upustiti od
ochrannych opatfeni pfi provozu mistni drdhy potud, pokud je to pf¥i-
pustno dle uvahy ministerstva vzhledem na zv1a§tni poméry. Podobné
ustanoveni obsahuje téZ ¢l 1I. pozd&jsiho zdkona o mistnich drahich ze
dne 8. srpna 1910, &is. 149 F. zdk. Z téchto zdkonnych piedpistt plyne, Ze
pfi mistnich drahdch nenf tfeba, uZiti v8echna bezpe¢nostni opatieni, na-
fizend provoznim fidem z roku 1851, a zdkonem o koncesovani Zeleznic
z r. 1854. V zdjmu existence mistnich drah a vzhledem na nutnost jejich
pro obecenstvo dluZno omeziti poZadavek bezpecnostnich opatfeni, nebof
jest nutno, umozZniti stavbu i provoz mistnich drah, je7 zvlistd¢ v od-
lehlych krajindch poskytuii obecenstvu zna¢né vyhody. Vzhledem na nizké
pfijmy jejich jest nutno, by stavba a provoz jejich nebyl spojen s vy-
lohami nepom&rné vysokymi. To neni v odporu s pfedpisy ob&anského
zdkona o povinnosti k nahradé Skody. Dle §§ 1297 a 1299 oh¢. zik. do-
pousti se zavinéni, kdo opominc takovy stupeii péfe a pozornosti, jaky
Ize pfedpokladdati pfi obyleinych schopnostech, a pokud jde o zamdst-
nani, pfi n€mz zapotfebi jest zv1aStnich odbornych znalosti a mimofadné
péce, kdo nevynaloZi nutné péce a neuZije potfebnych zvlastnich znalosti.
Mistni drdhka nedopousti se tedy zavinéni, kdy? vynaloZi nutnou pé&i a
nZije potfcbnych zvlastnich znalosti v mife dostatedné, byt i neuZila,
jak v § 17 provozniho ¥idu ze dne 16, listopadu 1851 naFizeno jest draham
hlavnim, vSech prostfedki, je? zkuSenost a v&da poskytuii, aby pfi pro-
vozu zabrangno bylo nchoddm. Dle § 1297 ob&. zik. dluzno u obecenstva
krajin, jimiZ mistni drihy probihaji, pfedpokladati takovy stupefi pozor-
nosti, jchoZ je tfcba, by uSlo nebezpedi, spojenému s provozem Zelez-
ni¢nim pfirozené i tenkrate, kdyZ podnik Zelezni¢ni uZije v§i moZné opa-
trnosti. Niz8i soudy ovSem ziistily, Ze v bezprostfedni blizkosti mista
nehody je velky cukrovar, s velmi zna®nou frekvenci vozovou a 7Ze
i mésto K. je na blizku: ale podle posudku slySenych znalcti, jej? ni7§i
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soudy vzaly za zdklad svcého rozhodnuti, wzila drdha dostatecnych bez-
pecnostnich opatieni, i kdyZ vezme se zfetel na ono skutkové ziisténi,
takZe nebylo nutno, zfiditi u pfejezdu zadvory a v opominuti z¥izeni jich
nelze spatfovati zavinéni drdhy. Podle druhého odstavce § 4 listiny o kon-
cesi mistni drdhy kolinsko-Cercanské tato draha nebyla vazana bezped-
nostnimi pfedpisy provozniho Fadu ze dne 16. listopadu 1851 a zdikonem
o Zclezni¢nich koncesich z roku 1854, pokud ministerstvo Zcleznic to
uznalo pfipustnym. PondvadZ dle § 1296 obé¢. zak. plati domnénka, Ze
Skoda nastala bez zavinéni strany druhé, Zalovani strana nebyla po-
vinna, v tomto sporu dokazovati, Ze ministerstvo uznalo pfipustnym, ne-
zfizovati zavor u pfejezdd, nybrZz Zalobcové byli povinni podati diikaz,
Ze ministerstvo Zeleznic uznalo nutnym, aby mistni draha kolinsko-cer-
Canska opattila pfejezdy zdvorami, a Ze ji to nafidilo; dovolatel¢ vzhle-
dem na to nepravem prohladuji okolnost, Ze ministerstvo toho nenaridilo,
za lhostejnou. Mylnym jest min&ni Zalobcefl, e ministerstvu nemaZe byti
znamo, kde ktery piejezd drahy jest bez zdivor nebezpenim osobam
a majetku; vZdyt dluZno pfedpokladati, 7e ministerstvg rozhoduje na
zikladé spolehlivého zjisténi skutkovych okolnosti pro rozhodnuti dile-
Zitych, zvIastt pak na zdkladé ohledani mista znaleckou komisi. Mylnym
kone¢né jest minéni dovolatell, 7e ministerstvo Zeleznic jest pouze sou-
Cistkou drahy neb jejim orgdnem, a 7e tedy driaha ru&i za opomenuti
ministerstva, nafiditi opatfeni pfejezdit zdvorami. Ministerstvo Zeleznic.
rozhodujfc o tom, zdali a jakych bezpecnostnich opatfeni draha ma uZiti,
nejedna jako orgidn ncbo majitel drdhy, nvbr7 vystupuje — bez ohledu
na to, zdali jde o dridhu soukromou & statni, naproti ni jako organ statni
moci ve vykonu vysostntho priava stdtniho, zdkonnymi pfedpisy jcmu
udéleného.

Cis. 1998.

Zakon ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 17 sb. z. a n, na rok 1920, o slu-
Zebnich pomérech trvale ustanovenych zfizencii a cestiFii okresnich za-
stupitelstev v Cechach a okresnich silni¢nich vyborit na Moravé a ve
Slezsku.

Pokud jest okresni cestaf plng a trvale zaméstnan,

Zaméstnan jest pouze ten, kdo pfi okreSu pIné a trvale pracuje po celou
v jeho oboru platnou pracovni dobu. MiiZze ovSem miti i vedlejSi za-
méstnani,

Ustanoveni § 3 o ptidélu jinych praci nesméfuje k tomu, by ziednany
byly zakonné podminky pojmu trvalého ziizence, nybrz k tomu, by po-
staveni to, jednou jiZ nabyté, bylo zfizenci zachovano.

(Rozh. «zc dne 14. listopadu 1922, Rv 1 597/22)

Okresni cestdf domdhal se na okresni spravni komisi vyplaceni sluz-
n¢ho podle zikona &s. sb. 17/1920. Zalovand namitla proti Zalobd mimo
iiné, Ze Zalobce neni praci cestidfskou pln® a trvale zaméstnin. Pr o-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, Diivody: Uvazi-li se.
Ze znalci vzali odhadnutou prici v mezich maxima konané prace, 7e na
nékteré pracc pribiraji se zvlastni délnici, Z¢ prihliZeli k silnici jako7to



