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spofitelny v L. Spofitelna v L. byla tudiZ platebnou urCenou véfitelem.
Vzhledem k tomu jest placeni spofiteln¢ v L. placenim véfiteli, sprostu-
jicim dluznika. Spofitelna v L. jest majitelkou actu u poStovniho Seko-
vého tifadu a vplati-li dluznik penize slozenkou u poStovniho Sekového
ufadu, jest to povaZovati za placeni. Zalobkyné tudiz vplatem 5.000 K¢
slozenkou u posStovniho tfadu v Ch. na ucet spofitelny v L. platila
spofitelné v L. jako platebné Zalované a, jezto se tak stalo sloZenkou,
jiz dala Zalovana zalobkyni k viili placeni, byl timto placenim dluznik
sprostén.
NejvyS§S§i soud nevyhovél dovolani.

Dﬁvody:

Podle § 1424 ob¢. zak. jest dluh zaplatiti v¢fiteli nebo jeho k pfijmu
penc¢z zpusobilému plnomocniku. Ptijem placeni plnomocnikem plati
podle § 1017 ob¢. zak. za pfijem vdfitelem samym, takze jim dluh podie
§ 1412 ob¢. zak. pomiji. V souzeném pfipadé dovolatelka sama pfiznava
a neni o tom sporu, Ze spofitelna v L. byla jeji plnomocnici ku pfijeti
penc¢z od zalujici firmy, jejiz dluh proti Zalované by tudiz pominul, kdyby
se placeni stalo této plnomocnici. Bylo dale zjiSténo, Ze Zalujici firma
vplatila dne 29. srpna 1925 u poStovniho afadu v Ch. 5.000 K¢ slozen-
kou poStovniho Sekového ufadu v Praze, kterd znéla na Sekové konto
spofitelny v L. a byla opatfena razitkem »Bezirkskrankenkassa E.«. Jde
tedy jiz jen o otazku, zda lze v tomto vplaceni u poSty spatfovati placeni
spofiteln¢ v L. jako plnomocnici Zalované. Na zaklad¢ zjisténych okol-
nosti jest k této otazce prisvédciti, nebot spofitelna v L. méla u po-
Stovniho Sekového ufadu v Praze své Sekové konto a Zalovana strana
zaslala Zalujici firm¢ sloZenky poStovniho Sekového tifadu na toto konto
znéjici pravé za ulelem, by dluzné ji penize platila na toto Sekové konto
jeji plnomocnice. Z toho plyne, Ze poStovni Sekovy tfad byl plnomoc--
nikem L-ské spofitelny, opravnénym pfijmouti placeni od zalujici firmy,
a to s védomim a schvalenim Zalované strany. Bylo-li tedy placeno
postovnimu Sekovému dradu jako plnomocniku L-ské spofitelny, ktera
byla zase plnomocnici ku pfijeti placeni pro Zalovanou, zanikl dluh za-
lujici firmy placenim podle § 1412 ob¢. zak., pfi ¢emzZ jest lhostejno,
zda postovni Sekovy ufad prijaté penize L-ské spofitelné odvedl ¢ili nic
(viz rozhodnuti &is. 3979 a 7700 sb. n. s.).

Cis. 10518.
Zakonem ze dne 8. Cervence 1930, ¢is. 130 sb. z. a n., bylo micky
derogovano ustanoveni posledni véty prvého odstavce § 31 j. n., podle
néhoz ve vécech poziistalostnich a porucenskych (opatrovnickych) bylo

Ize delegovati ze sborového soudu prvé stolice na soud okresni a naopak.

(Rozh. ze dne 12. unora 1931, Nd 1 31/31.)
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Nejvy3§si soud odmitl ndvrh na delegaci krajského soudu ci-
vilniho v Praze na misté pfisluSného okresniho soudu v Boskovicich
k obstaravani véci substitu¢ni podstaty po Alfonsu M-ovi st., podle
§ 31 j. n

Diavody:

Posledni véta prvniho odstavce § 31 j. n. v doslovu ¢l TV. ¢&is. 5
cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914, ¢is. 118 f. zak., pokud pravi: saneb ’
od okresniho soudu nékterému sborovému soudu
prvni stolice, aneb od sborového soudu prvni sto-
lice okresnimu soudu« — souvisela s tehdej$im pravnim sta-
vem, podle n¢hoz byly i sborové soudy prvni stolice (krajské soudy)
v nékterych pfipadech vécné pfisluSnymi soudy poziistalostnimi nebo
poruCenskymi neb opatrovnickymi (¢l. VIII &is. 2 uv. zak. k j. n. a §§ 105,
106, 107 a 110 j. n.). Jest to zfejmé nejen z povahy véci, nybrz i z »vy-
svétlujicich poznémek« k navrhu novely na odleh¢eni soudiim z roku
1914 (str. 34 k § 31 j. n.), kde se vyslovné uvadéji také §§ 105 a 110
j. n.o pnslusnostl sborovych soudt v téchto vécech. Proto bylo v y-
jimkou ze zasady, Ze jinak jsou delegace pfipustné jen mezi
soudy téhoz druhu (§ 31 j. n. prvni a druha véta) dovoleno, by mohl
byti z diivodlt vhodnosti ve vécech pozistalostnich, poru¢enskych a
opatrovnickych delegovan nejen soud téhoz druhu, nybrz i krajsky soud
na misté okresniho soudu a naopak. V tomto pravnim stavu nastala pod-
statnd zména zakonem ze dne 8. &ervence 1930, ¢is. 130 sb. z. a n., ktery,
zrudiv pfedpisy dfive uvedené a vylouciv vécnou pfislusnost krajskych
soudli jako soudii prvni stolice v fefenych vécech, ptfikdzal projedna-
vani pozistalosti a obstaravani porulenskych a opatrovnickych véci
vyhradné do vécné pfislu$nosti soudli okresnich. Méla tim byti »zjed-
nana uleva pfetizenym sborovym soudiim v Cechach a na Moravék, jak
pravi odiivodnéni vlddniho navrhu tisk 1685/1928 poslanecké snémovny.
Zakon ¢&is. 130/1930 nema pifechodnych ustanoveni — jako je mél
¢l. XXII Gv. zak. k j. n. — a jest jej proto vykladati z jeho obsahu a
fiditi se jim tak, jak zni. Timto zakonem odpadla pravni pouzitelnost
svrchu zminéné véty § 31 j. n., coZ vede jen k diisledku, Ze bylo tomuto
vyjimednému piedpisu novym zdkonem ml¢ky derogovano a Ze
nyni plati jiz jen bezvyhradné pravidlo o pﬁ'pustnosti delegace mezi
soudy téhoZ druhu. Jinak by bylo ]ednano nejen proti doslovu, nybrz
i proti aelu zakona. V piipadé, o n¢jz jde, byl ovSem i krajsky soud
civilni v Praze delegovan roku 1926 z dlivodi vhodnosti na misté tehdy
pfislu§ného krajského soudu v Plzni, ale to na véci nic neméni, nebot
touto delegaci nenabyli t¢astnici subjektivniho prava na dalsi vedeni
véci u delegovaného soudu, nehledic k novym zakonnym normam. Té-
mito normami, jeZ jsou pravem formalnim a razu donucovaciho, byla
zménéna pfedmétna pfislusnost soud a byl by se jim musil podrobiti
piivodné piislu§ny krajsky soud, pravé tak, jako se jim musi podrobiti
delegovany krajsky soud. V tomto pfipadé jde o vécné opatrovnictvi
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(cura bonorum), takze by tu nebylo lze ani odkazati na obdobu po-
sledniho odstavce ¢lanku XXII. uv. zak. k j. n., nybrZ spiSe naopak na
obdobu druhého odstavce t¢hoz ¢lanku, jenz natidil postoupeni poru-
Censkych a opatrovnickych spisti pfisludnym soudiim hned dnem ucin-
nosti jurisdik¢ni normy. Nemohlo tedy byti jinak rozhodnuto, nez se
stalo.

Cis. 10519.

Zadaji-li oba manzelé o preménu rozvodu v rozluku (§ 15 rozl.
zédkona) a ma-li kazdy z nich obecné sudi§té v cbvodu jiného krajského
soudu, jest podle § 28 j. n. urciti soud pro vyfizeni Zadosti mistné p¥i-
slusny. .
(Rozh. ze dne 12. tinora 1931, Nd I 80/31.)

Nejvys8si soud ustanovil podle § 28 j. n. krajsky soud v Ta-
bofe za onen soud tuzemsky, ktery bude mistné pfisluSny k provedeni
fizeni a k rozhodnuti o Zadosti Marie R-ové v S. a Josefa R-a v L.
u Prahy, by bylo jejich manzelstvi, rozvedené usnesenim okresniho
soudu v Tabofe ze dne 29. zafi 1928, rozlou€eno pro nepiekonatelny
odpor,

nebot’

zadost podavaji souhlasné o b a manzelé a kazdy z nich ma svij obecny
soud v obvodé¢ jinakého krajského soudu, takZe zde neni predpokladi
pro mistni pfislu§nost tuzemského soudu ve smyslu § 20 ¢&is. 3 zakona
ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. pro vykonavani soudnictvi
v tomto sméru (sr. také rozhodnuti &is. 7214 sb. n. s.).

Cis. 10520.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Povoleni rozluky podle § 17 zak. mize se domahati i ten i onen
z manzelii, bez rozdilu, zda byl v rozvedovém sporu stranou Zalujici,
¢i stranou Zalovanou, dale zda manzel domahajici se rozluky byl na roz-
vodu prevaziné neb i vyhradné vinen, leda, Ze by navrh na povoleni roz-
luky odporoval dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 12 dnora 1931, R I 14/31.)

Manzelstvi stran bylo pravoplatné rozsudkem rozvedeno od stolu
a loze z viny manzelovy. K navrhu manzela povolil soud prvé sto-
lice rozluku manzelstvi z viny manzelovy. Rekursni soud k re-
kursu manzelky napadené usneseni potvrdil.

NejvyS$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



