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pfedmét smlouvy. Zalujici spole¢nost tedy nepozbyla ndroku ze spravy
a jest v té pfiCiné dovolani opfené o diivod § 503 ¢. 4 c¢. f. s. opodstatnéno,

Cis. 8I1.

Podnikatel verejné mistnosii, jenZ navéstim poukazal navstévniky, by
ukladali odév ve zvlastni Satné, ruli jako schovatel za véci,.jeZ navstév-
niky nebo k jich pfikazu za n& zfizenci mistnosti byly, byf i v nepritom-
nosti osoby, uréené k dozoru na Satriu, tam uloZeny.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1919, Rv | 147/19.)

V kaviarng, kde zalovany je kavarnikem, jest €atra, oddélena od hlavni
mistnosti kavarny tim zpasobem, Z¢ tvofi samcstatny pokoj, nalézajici
se ve zvySeném terainu, t. zv. galerii, zvySené nad niveau kavarny o 3
stupné, z kteréZto galerie vedou do 3atny dvére, uzavirajici se na kliku
a opatfen¢ zamkem. Do Satny té vede z mistnosti kavdrenské velké okno
oteviene, slouzici pro hosty, ktefi odloZzené Satstvo ckrem tim gardero-
bierce podavaiji. Nad oknem je¢ ndpis »Garderoba 6 h« a po obou strandch
okna jsou tabulky s ndpitsem »za od¢v v Satné neodloZzeny se nerucic.
Dvéfe do Satny vedouci byvaly vétSinou oteviené, ponévadz persconal
jimi Casto chodi dovnitf se Satstvem. V nepfitomnosti garderobierky ne-
méli hosté kaviarny volnéhe pristupu do Satny a muscli se obraceti na
¢iSnika nebo pikola, by jim Saty do Satny uloZd. NeZ néjaky vyslovny
zdkaz v kavdarné o tom vyddan nebyl a néktefi znami stali hosté nckdy
odpoledne i v nepfitomnosti garderobierky si Satstvo osobné do Satny
uklddali. Satna byla i odpoledne v ¢innosti, pontvad? tam garderobierka
byla vZdy i odpoledne, tfebaZze méla povinnost, byti pfitomnra teprve od
6. hodiny odpoleani pro vecerni koncert. Dne 26. ledra 1918 zavital kol
¢tvrté hodiny odpoledni do kavarny ieji Castéjsi navsiévnik inZenyr Ru-
dolf Z. sc¢ Zalobkyni a predal sklepnikovi S. svij zimnik jakoZ i kabit a
koZeSinovy limec zalobkyné s tim, by véci ty ulozil v Satné, poloZiv
obyCejn¢ poplatek za Satnu na jeji okno. Sklepnik povésil v Satnég, kde
garderobierka nebyla pFitomna, véci na v&sdky. Skleprik ukladal i jinym
hostum tyumZ zpuscbem véci do Satny, Zalovany o tom védil a choval se
k tomu nedinnd. Z véci inZenyrem Z. sklepniku pfedanych kabdt a koZe-
Sinovy limec Zalebkyné v Satné-se ztratily. — Zalob& o ndhradu pr o-
cesnisoudprvé stolice (zemsky soud v Praze) vyhovél, v pod-
staté z téchto davedu: I kdyby bylo lze pfipustiti, Ze Zalovany svému
persondlu nékdy zakazoval, by odpoledne od hostir Satstvo pfijimali a
do Satny. davali, dluzno ze zjiSt€n¢hc stava véci usouditi, Ze zdkazit
téch diisledné neprovadel, takZe v manipulaci odpoledni Satny nastaly
jisté nepravidelnosti, jeZ remohly by byti pficitany ke Skod¢ navstév-
niktim kavdarny, ktefi, vidouce zvlastni zafizenou Satnu a napisy vedle ni,
»Ze se za odév v Satn¢ neodloZeny neruci«, a vidouce, Ze persondlem
v kavarné odlozeny Sat ‘do Satny jest ukladédn, taktéz persondlu toho po-
uZili a poplatek za Satnu zapravovali v diivéfe, Ze maji o bezpecnost svého
Satstva postardno. Nelze pfece jeSté nadto od hostii zadati, by i dale pa-
trali po tom, zda persondl jest k tomu c¢d Zalovaného zmocnén a zda po-
platek jimi zapravovany jest skuteCné jemu odvadén. Bylo spise povin-
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nosti zalovaného, by v pfipad¢, Ze jeho rozkazi persondlem nebylo dbéno,
bud proti persondlu rdazu€ zakrocil nebo vhodnym zpiisobem v kavarng
hosty vyslovné na to.upvzornil {tabulkami, ndpisy), Ze za nepfitomnosti
garderobierky odpoledsie za ztraty Satstva prostfednictvim obsluhujiciho
persondlu do Satny uloZeného neruci. To se vSak nestalo a proto jest za-
lovany za pfipadné s$kody persondlem jeho zplisobené zodpovtdnym
(1315 obg&. zak.). PonévadZ jest pak ziisténo, Ze Zalobkyné svym plnomoc-
nikem Rudolfem Z. sviii kabat a koZeSinovy limec prostfednictvim vrchi-
niho ¢isSnika do Satny k uschovani odevzdala a téZ poplatek uschovaci ji
zapraven byl, dluZno usouditi, Ze doSlo mezi obéma stranami a to na
stran¢ Zalovanc¢ho &iny konkludentnimi (§ 863 ob¢. zdk.) ke smlouvé scho-
vaci dle ustanoveni §§ 957 az 964 ob<. zak., a bylo tudiz Zalovaného od-
souditi. — Odvolaci soud (vrchni zemsky soud v Praze) Zalobu za-
mitl, vychdzeje z téchto nivah: Zalobkyni nalezi dikaz, Ze Zalovany
ieil kabdt a koZeSinovy limec skutecné v uschovani pfijal a takto dle §
957 obC. zak. o téchto vécech s ni uzavfel smlouvu schovaci. K tecmu vy-
Zzaduje se dle §§ 861, 863 ob¢. zék., by srovnald vile obou stran o pfe-
vzeti uvedenych véci v uschovani Zalovaného byla prohldSena, tfebas
ien konkiudentnimi Ciny. Okolnostmi prvym soudem zjisténymi, 7e pri-
vodci Zalobkyné inZzenvr Z. odevzdal odloZeny kabat a koZeSinovy limec
7alobkyn& CiSniku S. s pfikazem, by Satstvo dal do uschovéani v §atné, ze
¢iSnik S. tyto véci do Satny k uschovani uloZil a tam na véSiky povésil,
iest ovSem opodstatnéno zjiSteéni, Ze Zalobkyné prostfednictvim inZenyra
Z. iakozto svého zmocnénce projevila vuali, by tyto véci v Satné byly
v uschovani pfijaty, a Ze k odevzdani jich pouzila ¢isnika S. jakoZto posla.
Naproti tomu neni prokdzano, zZe Zalovany ony véci skute¢né v uschovéni
pfijal. Ze by to byl ucinil osobné zvlastnim prohldSenim, ani Zalobkyné
netvrdi. Skute¢nost, 7e v kavarnd byla k uschovéni odévu navitévhiki
zfizena Satna a Ze do ni byly veci uloZeny, stacila by dle § 970 odst. 2,
prvni véty obc. zdk., pouze v pripadech tam uvedenych k zaloZeni za-
vazku schovatelského. Z toho v3ak, Ze v tomto vyiimec¢ném predpisu
zv14adte jest vytknuto, Ze za vnesené pokladaji se véci, jez byly pfineseny
na misto k uloZeni urcené, plyne prave, Ze v jinych pfripadech takové ulo-
7eni na mistd k tomu uréeném k zaloZeni poméru schovatelského nestaci.
I kdyZz tedy v kavarn¢ Zalovancho byla zfizena Satna, nebyla pouhym
uloZzenim odévu v atn¢ bez védomi Zalovaného neb osoby jim ‘k obsta-
révani Satny urcené, uzaviena smlouva schovaci. Jest notorické, Ze k pfi-
iimini a vydavani véci v Satn¢ byva podnikatelem vidy urCena né&jaka
osoba, kterd jako zmocnénec podnikateliiv smlouvy schovatelské pro
podnikatele zdvazné€ uzavira. Neni-li tato osoba pfitomna, nemizZe host,
ktery své véci do Satny uloZi, platnou smlouvu schovaci uzaviiti, poné-
vadz tu neni druhé smluvni strany, kterd by v plné moci podmmtdow
nabidku hostovu na uzavieni smlouvy po rozumu §§ 861 a 862 ob&. zdk,
pfijala. Ponecha-li tedy host véci své v Satnd v nepitomnosti gardero-
bierky, Cinf to na své nebezpedi, nikoliv na zdkladé smlouvy schovaci.
Totéz plati zde, kde ¢isnik S. v&ci ponechal v 8atn&, jednaje k pfikazu
inZenyra Z., tedy jako posel neb zmocnénec Zalobkyng. Z toho, Ze Zalo-
vany nezakazoval ¢idniku S., by odpoledne Satstvo od hostit pfijimal a do
§atny daval, a Ze to trpél, nelze dle § 862 ob¢. zak. dovezovati, Ze tim &f3-
nika S. k pfijfimani véci v Satn® zmocnil neb ohledn& vici do Satny ulo-
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zenych smlouvu dodatedné schvdlil; toto jedndni Zalovaného pFipousti
i vyklad ten, Ze Zalovany-CiSniku S. ponechdval na vuli, by sam véci
hostii pod vlastni zodpovédnosti v Satné uloZil. VZdyf jest zjisténo, Ze Za-
fovany fikaval pikolim, by odpoledne Satstvo hostii do Satny nedavali,
a ze ani sklepniku S. nedal vyslovného svoleni k tomu, by Satstvo hosti
do Satny daval. Z toho ide, Ze CiSnik S. mebyl Zalovanym zmocnén, by
véci hostit do. Satny v zastoupeni Zalovaného do uschoviani pfejimal.
Hosté, zejména Zalobkyné, nemohli takové zmocnéni CiSnika S. ani pfed-
pokladati, ponévadzZ jest obvyklé, Ze v Satn€ jen osoba k tomu ustanovena
véci do uschovani pfijima, CiSnik v3ak, ktery md zaméstnani jiné, k uza-
vieni smlouvy schovaci za podnikatele povolan neni. Kdyz, jak zjiSténo,
zalovanym ustanovena garderobierka dne 26. ledna 1918 v Satné nebyla
pfitomna a kdyZz poplatky odpoledne v Satné placené Zalovanému nebyly
" stiCtovany, nedoSlo se strany Zalovaného k uzavieni smlouvy schovaci
a jest proto Zaloba na nahradu bezduvodna.
Nejvy38i soud cbnovil rozsudek prvé stolice.

Divody:

Dovolacimu diivodu § 503 &. 4 c. £.'s. nelze upfiti opravnénosti.

Odvolaci soud prohlaSuje sice, Ze Zalobkyné prostfednictvim inZenyra
.Z. projevila vili, by véci, jichZz ndhradu nyni Zalobou pozZaduje, byly Za-
lovanym v uschovani pfijaty, jest vSak toho .minéni, Ze neni prokdzano,
ze by byl zalovany ony véci skuteéné v uschovdni prijal. S timto ndzo-
rem nelze souhlasiti. Rozsudek v odpor vzaty sdm uznavd, Ze srovnald
vile stran o pfevzeti véci v uschovani zZalovanym mohla byti projevena
téz Ciny konkludentnimi (§ 863 obc. zik.). Soud dovolaci ma pak za to.
ze ke srovnalému projevu ville stran ohledné uschovani véci, jeZ v Satné
byly odevzdiny. skutecné doslo. Zalovany, upozorniv zvlastnimi napisy
po obou strandach okna do Satny vedouciho, Ze za odév v Satné€ neodlo~
zeny neruci, vyzval tim, poukazuje na moznost ztraty odévu v Satné ne-
uloZzeného, navstévniky své kavarny, by odév ukladali v Satné, a tim
projevil zdroven vuli, véci navstévniky do Satny ulozené do uschovani
prijimati. Tim pak, Ze hosté, af jiZ osobné, Ci prostfednictvim ¢iSnika jako
posla, skuteCné cdév v Satné€ ulozili, coSlo k uzavrfeni platné smlouvy
schovaci ve smyslu § 957 a nasl. ob&. zdk. Okolnost, Ze osoba ke pFijimani
Satstva a dohledu v $atn¢ uréend (garderobierka) v té dob& pravé pfitomna
nebyla, jest nerozhodna. Nebof nelze pochybovati o tom, Ze miiZe i v ne-
pfitomnosti schovatele nebo jeho zdstupce dojiti k uzavieni smlouvy scho-
vaci, kdyZ schovatel pfedem plainé projevil vili, Ze véc, jeZ u n¢ho bude
uloZena, v uschovani prejiméd, a véc ona se pak na misté jim ureném sku-
te¢né uloZi. Nepfitomnost garderobierky mohla by v daném pfipadé jen
tehdy padati na vahu, kdyby byl Zalovany v onéch wvyhlaskach -aneb
snad v jednotlivém pfipadé zvlisté hosty upozornil nebo upozorniti dal, Ze
Satstvo pFijiima v uschovani jen v urcitych hodindch nebo jen v dobé, kdy
garderobicrka jest pfitomna. To vSak se nestalo, naopak bylo dle ziisténi.
prvniho soudu, jeZ v odvolacim fizeni zmény nedoslo, obvyklym, Ze hosté
odpoledne Satstvo v S$atné zalovaného ddvali ukladati prostfednictvim
vrchniho CiSnika, Ze Zalovany to trpél a Ze garderobierka skute¢né pra-
videln& odpoledne v Satn€ byvala pfitomna, byf i k tomu dle ujednani se
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zalovanym nebyla. zvl4§t povinna, a byt i si poplatky za Satnu odpoledng
pro sebe ponechavala, Zalovany zfidiv v kavarné své Satnu a vyzvav
hosty, by do ni Satsivo po dobu své navstévy v kavarné ukladali, pfevzal
povinnosti schovatele a rudi tudiz dle § 964 ob&. zik. za $kodu zplisobenou
hostum tim, Ze zanedbal naleZitou pécéi o Satstvo v Satné ulozené, Opo-
minuti této povinné pécCe dluZno zejména shleddvati v tom, Ze Zalovany,
ackoliv hosté byli yyzvédni — a to bez jakéhokoliv Casového obmezenti
aneb néjaké dalsi podminky — by Satstvo v Satné uklddali, trpél, ba snad
pfimo s garderobicrkou vyjednal, by byla v Satné¢ pfitomna jen po dobu
vecerniho koncertu. Zalovany byl povinen na Satstvo v Satné uloZené
bud sim neb nékterou osobou jim ustanovenou dohlé¢dati, a nebylo véci
hostt, by zkoumali, kierd oscba jest pravé poveéiena dozorem v Satné a
je-li tam pravé v okamZiku odevzdani odlvu pfFitomna, kdyZz nebyli na
to nikterak upozornéuni, by Satstvo odevzdavali jen, je-li garderobierka
v Satné osobn¢ pfitomna. Za to, jaky byl co do obsluhy v Satné stanoven
potradek, ¢i 1épe fecCeno, jaky tam byl nepofadek — kdyzté CiSnici.odpc-
ledne beze vSeho:Eostiim do Satny odCv uklddali, nehledé k tomu, zda tam
osoba k dohledu zFizena pfitomna byla Cili nic — jest Zalovany sam jako
schovatel dle § 964 ob¢. zik. zodpovéden. Dle toho, co byle iedeno, spo-
¢iva rozsudek odvolaciho soudu na pravné mylném posouzeni véci a bylo
proto dovolani vyhovéti a zméniti v odpor vzaty rozsudek v tom sméruy,
ze se obnovuje stavu véci i pravu aplné vyhovujici rozsudek prve stohw
- ma jehoz spravné divody se v ostatnim poukazuje.

Cis. 82.

Neplatnost manzelstvi pro prekazku dle § 58 obg. zak,

Ve sporu takovém neni povinnosti Zalované manzelky, by dokazala,
Ze jejimu manzelu bylo vcéas sinatku jeji téhotenstvi s jingym znamo, nybri
jest na Zalujicim manzelu, by, tvrdé, Ze jest tu prekazka, ¢inici jeho man-
Zelstvi neplatnym, dokazal vSecky zakonné naleZitosti této.

Ve sporech o neplatnost manzelstvi jest i stolice dovolaci povinna,
prezkoumavati ocenéni privodii soudem odvolacim, bylo-li tomuto oce-
néni v dovolini odporovano,

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1919, Rv Il 80/19.)

Zalob& manzela, by jeho manzelstvi se Zalovanou bylo prohliSeno ne-
platnym, poriévadZ po snatku shledal, Ze tato jest s jinym téhotna, a Ze
Zalovana jest vinna touto neplatnosti, vyhovéli oba nizZs§i soudové
(zemsky a vrchni zemsky soud v Brn&). Na zakladd pfedchoziho roz-
sudku, jimZz bylo pravoplatné uzndno, Ze ditko, které se narodilo Zalované
v 7. mésici po svatbhé, jest mimo manzelstvi zrozeno, a zjiSténi, Ze Zalobce
pfed siiatkem se Zalovanou neobcoval, nabyli pfesvédCeni, Ze ditko to
musila Zalovanid miti s jinym, Namitky obhajce svazku manzZelského, 7e
zalovany byl jiZ pfed siatkem na to upozornén, Ze Zalovand neni Cista, a
Ze pozbyl mimo to i prava odporovati platnosti manzelstvi, ponévadz se
Zzalovanou soulozil i jeSté v dob¢, kdy védél, Ze jest téhotna, odmitli; prvni
proto, Ze riizné povésti, které se Zalobci donesly o chovdni se jeho man-
Zzelky pfed sifiatkem, mohly sice u ného vzbuditi snad podezfeni o jeji



