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Jest zjisténo, ze smlouva byla uzaviena s vyhradou schvaleni Statniho
pczemkového tfadu, po ptipad¢ s vyhradou propusténi pozemki ze za-
boru podle § 11 zab. zak. a s vyhradou schvaleni ufadii cirkevnich a
statnich, na fadov¢ jmeéni dohlédajicich. Niz§i soudy zjistily, Ze arci-
biskupska konsistor smlouvu neschvalila a Ze ani statni trady, najmé
vlada (min. naf. ze dne 20. Cervna 1860, ¢is. 162 f. zak., min. naf. ze
dne 13. Cervna 1860, &is. 175 t. zak., § 51 zak. ze dne 7. kvétna 1874,
¢is. 50 f. zdk., zdkon ze dne 28. fijna 1918, Cis. 11 sb. z. a n. a § 64
astavni listiny ¢is. 121/1920) dosud smlouve schvaleni neudélila. Jezto
se podminka cirkevniho a statniho schvaleni dosud nesplnila, pravem
odvolaci soud pro nedostatek ucinnosti smlouvy Zalobni narok na jeji
dodrzeni pro tentokrate zamitl. Mylny jest nazor dovolani, ze k ucin-
nosti smlouvy staci, Ze k ni dal Statni pozemkovy ufad zasadni souhlas.
Co se toho tyCe, marn¢ se zalujici svaz dovolava toho, Ze jde pfi spor-
ném prodeji pozemki o zkraceny pridél. Okolnost  ta nemdni nic na
platnosti vyhrady, dokonce do smlouvy pojaté, o schvdleni cirkevnimi
a statnimi arady a nemfize schvaleni Statniho pozemkového tfadu, jde-li
o dodrzeni smlouvy, ono schvaleni nahraditi. Nelze pfisvéd¢iti dovolani,
ze k ucinnosti smlouvy schvaleni cirkevnich a statnich ufadii neni ani
proto zapottebi, ze Zalovany fad proti zdsad¢é davéry a poctivosti ve
stycich schvaleni to zmafil. I kdyby tomu tak bylo, coz vSak niz$i soudy
za prokazan¢ nevzaly, nebylo by tim nahrazeno zminéné schvaleni,
najm¢ statnimi trady, nebot nejde jen o smluvn¢ ujednanou, nybrz
i zdkonem (srovnej vpfedu uvedeny zdkon a nafizeni) stanovenou pod-
minku ucinnosti smlouvy. Nepravem vytyka dovolatel odvolacimu soudu,
ze pokladal vynos zemskcého aradu ze dne 23. dubna 1929, jimz byly
strany vyrozumdény, Ze se jednani o schvaleni sporné smlouvy stalo
pro cirkevni nesouhlas bezpfedmetnym, za kone¢né a platné ukonceni
schvalovaciho fizeni, an zmin¢ny ufad nebyl k vyroku tomu pfisluSnym.
Na tento vynos poukazuji niz$i soudy jen jako na doklad, ze schvalovaci
fizeni u statnich afadi neni dosud skonceno, a tim dokladem vynos jest.

Cis. 11076.

Bylo-li placeno poStovnimu Sekovému daradu sloZzenkou zaslanou
dluzniku pravnim zastupcem véfritelovym, zanikl dluh jiz sloZenim penéz
u postovniho Sekového afadu, nikoliv teprve vyrozuménim majitele
konta o placeni. Lhostejno, Ze dluznik platil poStovnimu ufadu Seko-
vému po uplynuti doby, do které mél podle véfitelova pozadani postov-
nimu Sekovému aradu platiti, bylo-li pro pfipad, Ze by tak neucinil, sta-
noveno jen, Ze by jinak byla podana Zaloba.

(Rozh. ze dne 15. Fijna 1931, Rv I 1200/30.)

Zalobce domahal se nepfipustnosti exekuce, tvrd¢, ze vymahany dluh
zaplatil slozenkou Sekovcho uctu pravniho zastupce Zalovaného. P r o-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud
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uznal podle zaloby. D iv o dy: Napadeny rozsudek spravn¢ uvadi, Ze
jest nesporn¢ mezi stranami, ze nync¢jSi zalovana strana zazadala na
zaklad¢ smeénecného platebniho prikazu ze dne 29. ledna 1930 doruce-
n¢ho odptrci, tedy stran¢ nyni zalujici, dne 31. ledna 1930, u téhoz
soudu navrhem doSlym na soud dne 6. tnora 1930 o povoleni exekuce
k vydobyti vykonatelného pohledavani 2.000 K& zabavenim sluzebnich
platu povinné strany a jich prikazanim k vybrani do vySe vykonateln¢ho
pohledavani s prisl., a ze navrhu tomu bylo usnesenim soudu ze dne
6. unora 1930 vyhovcno. Nesporn¢ jest dale, Ze povinna strana, nyn¢jsi
strana zalujici, pouzila k zaplaceni dluhu s prisl. slozenky Sekového
uctu Dr. Eduarda F-a, procesniho zmocnénce vymahajici strany, jejz ji
zaslal dopisem ze dne 20. prosince 1929, a dne 4. tnora 1930 na zaza-
lovanou pohledavku s pfisl. slozila u poStovniho tfadu v Praze 2.200 K¢,
¢imz zaplaceny byly i pohledavka, i jeji prisluSenstvi, t. j. aroky a utraty
sméne¢ného platebniho prikazu. Strana nyni zalovana tvrdi ve sporu, Ze
odpocet doSel jejiho zmocnénce, Dr. Eduarda F-a, od Sekového dradu
dne 6. tnora 1930, Ze v3ak excku¢ni navrh podala jiZz dne 4. tinora 1930
na postu k dopravc na povolujici soud, tedy pfed zaplacenim pokud se
tyCe prfed slozenim u poSty. Dle razitka byly penize odevzdany posté
dne 4. tnora 1930 v Il hodin. Z dopisu ze dne 20. prosince 1929 vy-
plyva, Ze procesni zmocnénec strany nyni zalované oznamil strané nyni
zalujici, Ze dluhuje jcho mandantu, stran¢ nyni zalované, celkem
10.000 K¢ ze smcnek ze dne 20. listopadu 1929, zndjicich na 4.000 K¢,
4.000 K¢ a 2.000 K¢ a zada zaplaceni téchto ¢astek prilozenou sloZenkou
v jeho kancelafi tak, by o dobropisu od postovniho ufadu Sekového
v Praze dostal o platb¢ vyrozuméni nejpozdcji do 24. prosince 1929. Za-
loba o zaplaceni sménecné pohledavky 2.000 K¢ na soud podle razitka
podaciho doS$la dne 28. ledna 1930. Platil-li zalovany Sckovym postov-
nim aradem v Praze na zaklad¢ slozenky zaslan¢ mu dopisem ze dne 20.
prosince 1929 zazalovany dluh s uroky a utratami smcéneénc¢ho plateb-
niho pfikazu, jest poStovni tfad zmocnéncem majitele uctu Sekového, ni-
koli platiciho, a je proto placeni uskute¢nino slozenim pencz u $ekového
Gradu, nikoli teprve vyrozuménim majitele konta o platbé. Dobou tou
jest den 4. tinora 1930 o 11. hodin¢ dopoledne (§§ 1412, 1424 ob¢. zdk.).

Nerozhodny jest proto den, kdy majitel konta byl zpraven o sloZeni pe-
néz, v souzenc¢m piipad¢ den 6. tnora 1930. Nerozhodny jest i den, kdy
vymahajici strana dala exckuc¢ni zadost post¢ k dopravé, ponévadz tu
dny postovni dopravy nepfichazeji k dobru navrhovatele. Rozhoduje jen
den, kdy excku¢ni navrh na soud doSel. Dnem tim jest, jak jest nesporno
a vychazi také z podaciho razitka soudniho, den 6. unora 1930. V tento
den byla v8ak pohledavka vymdahanad excku¢nim navrhem, jiz dne 4.
tnora 1930 zaplacena. Soud exekuci povolujici nemél v té dobé ditkaz
0 zaplaceni, proto pravem exekuci povolil. Jsou tu tedy podminky § 35
ex. f., jezto jde o skutecnosti narok zruSujici a skute¢nosti ty nastaly
teprve po vzniku exekucniho titulu, jenz zavedenému execkuénimu fizeni
je zakladem.

Nejvys§8i soud nevyhovel dovolani.
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Divody:

Jedin¢ uplatnovany dovolaci diivod podle § 503 ¢&is. 4 c. f. s. neni
opodstatnén. Podle § 1424 ob¢. zak. jest dluh zaplatiti véfiteli nebo jeho
ku pfijmu pencz zpusobilému plnomocniku. Pfijem placeni plnomocnikem
plati podle § 1017 ob¢. zak. za pfijem véfitelem samym a dluh jim po-
miji podle § 1412 ob¢. zak. V souzeném pfipadé bylo zjiSténo, Ze pravni
zastupce zalovaného vyzval dopisem ze dne 20. prosince 1929 zalobce,
by zaplatil pfipojenou sloZzenkou postovniho tfadu Sekového mimo jiné
také dluznou pohledavku, k jejimuz vydobyti byla povolena sporna exe-
kuce. Z toho plyne, Ze postovni titad Sekovy byl plnomocnikem Zalova-
né¢ho, opravnénym k pfijeti pentz od Zzalobce, a bylo-li placeno jemu,
zanikl dluh zalobcfliv placenim podle § 1412 ob¢&. zak. (Srovnej rozhod-
nuti ¢is. 3979, 7700 a 10.517 sb. n. s.). Z obsahu dopisu ze dne 20. pro-
since 1929 neplyne, zZe zmocncéni poStovniho aradu Sekového ku prijmu
placeni bylo Casové omezeno, takze zalobce byl opravnén provésti pla-
ceni zaslanou mu sloZenkou i pozdéji. V zavéru dopisu byl sice Zalobce
pozadan, by penize poukazal tak, aby pravni zastupce véfitelliv obdrzel
oznameni o vykonaném placeni od poStovniho ufadu Sekového nejpo-
zd¢ji do 24. prosince 1929, ale pro pfipad, Ze by tak neucinil, bylo v do-
pise uvedeno jen, Ze by jinak byla podana sméne¢na Zaloba, coz se také
stalo. Dovolatel nemfize proto z dopisu vytéziti nic, ¢im by bylo vyvra-
ceno pravni stanovisko napadenc¢ho rozsudku. JeZto byla cela vymahana
pohledavka zaplacena jeSté dfive, neZ navrh na exekuci doSel na soud,
byla zalobni Zadost, by exekuce byla podle § 35 ex. f. prohlaSena za ne-
pfipustnou, opravnéna i co do utrat navrhu na povoleni exekuce k vy-
dobyti pohledavky placenim jiz zanikl¢. Jinak se dovolatel odkazuje na
diivody napadeného rozsudku, jez vyhovuji stavu véci a zakonu.

Cis. 11077.

Potvrdil-li pfijem penéZni zasilky nékdo, kdo k tomu nebyl podle
pfedpisii poStovniho fadu (ze dne 22, zafi 1916, Cis. 317 f. zak.) oprav-
nén, jest postovni sprava opravnéna domahati se na ném vraceni bezdii-
vodné pfijatych penéz.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1931, Rv I 1329/30.)

Listono§ L., maje Marii F-ové starS§i doruciti zasilku 7.500 K¢, po-
ukdzanych ji zaloZnou, zastihl ji v kramé¢ Zalovaného jejiho syna u pultu,
oznamil ji, Ze ji nese penize. Marie F-ova starSi fekla, Ze nema brejle, a
vyzvala Zalovaného, by to podepsal, Ze penize jsou stejné jejich, L. vy-
sazel penize na stfil a Zalovany je pfepocital. Marie F-ova star$i nepo-
kladala penize za ji vyplacené, tvrdic, Ze je nedostala. Poukazce (za-
lozna) brala v odpovédnost postovni Sekovy tfad, pro¢ez se domahal
¢eskoslovensky stat na Zalovaném vraceni vyplacenych mu penéz, tvrdé,
ze byly zalovanému vyplaceny omylem. Procesni soud prvé



