pezemek a vsichui iei obdeéldavali, méli by asi na néi spoleény
narock a vymcra vlastni piudy byla by pro kazdého zvIaste
rozhednou.

4. Vyklad »pro rodinu« (§ 1. zdk.) podava ustanoveni
§ 40. o. z. Ustanoveni o stfidavém pachtw nevyzaduie podle
minéni ministerstva blizéiho  vykladu.  Rozumdti tu  dluzno
zaiisté stiidani parcel patiicich témuz vlastniku, byt by
i nebyly v téze katastralni obci.

5. Vyzaduie-li dohoda podle Su 15, zak. schvaleni
iiadi dohlédacich? Podle Su 23. nevyzaduic se ke
knihovnim zapisium ve priciné prifCenych pozemkit nebo dilct
svoleni dozorciho tifadu. Tim vsak neni Feceno, Ze¢ ho neni
tieba k dohede podle § 15. Dohlédaci uiady isou povoliany
hajiti zdimu téch subjektu, které nemaii viastni vile. Zabra-
néno byti mda, aby se dohoda nestala proti zdakonu, aby po-
zemky nebyly zaSantroceny nebo nepfipustnd priava ncbyla
vvhrazena. Proto, pokud bylo ve thité ozniameno, 7e dohoda
se sice stala, ale s vyhradou schvdleni, nebude lze podle
minéni ministerstva rozhodowvati, pokud nebyla schvilena nebo
schvileni bylo odepfeno. Nedoide-li k dohod¢ nebo nebyla-li
schvidlena, nalezeti bude soudu, aby rozhoedl sam o pozadavku
usnesenim (88 8. a 17.). K zapisu pravoplatného usneseni pak
iiz sveleni tfeba neni. Doporucuie se vsak, aby usncseni podle
88§ 17. a 19, bylo vidy také dodano piislusnému tifadu dohlé-
dacimu,

6. Lhitta ku pirihlaskam koncila podle § 12, zdk.
16. zarim 1919, Podle znéni zak, bylo tfeba narok ohlasiti viast-
niku (spravé icho) a kremé teho soudu. Podle toho lze souditi,
7¢ k zachovani pozadovaciho prava (§ 14) bylo tfeba pii-
h14d%ek obou Nebyla-li podana vlastniku, neb¢zi pron lhiuta
k vyiadfeni a proto nevyiadril-li se vibec, nelze také pied-
pokladati, Ze souhlasi s ddaii pfihlasky (§ 13, posl. odst).
Nebyla-li vSak podana u soudu, nemiZze soud o ni jednati a
proto nenahrazuie ta neh ona piihlaska také
druhou

7. Jest sice pravda, Ze bude mozno presnou vymdéru a
podle ni uréenou piejiimaci cenu stanoviti teprve az budou
rezméieny parcelové dilce. Casto vsak staci vymcfeni
podle § 20., odst. 4., zv1aste ide-li o dilce pravidelné, k urceni
ceny. Podle §u 15., odst. 5. mohou vsak byti pfipoieny iiz k vy-
iadfeni vlastnikovu plany a strany nebo nabyvatelé mohou
sidati pfesn¢ vymdciiti dilce autorisovanymr  zemémdeficem,
zviaste kdyz pak tdchto nastinit bude ticba k zdpisim  kni-
hovnim.

8 Proti zcizeni mebylo v_zakon¢ ucincéno opatieni.
Predpokladalo se, 7e ten. kdo na pozemku hospodafil po fadu
let jako na viastnim, nebude miti amyslu iei ihned zciziti. Mini-
sterstvo ma za to, 7e to budou také ien piipady oizdinClé.

9. Pro posouzeni a provedeni zdkona jest rozhodnym
skutecny stav v den jeho vyhla§eni (12, cerven
1919). anal. § 20. zak. Podle toho dne dluzno tedy také posu-
zovati rozsah zemddelské piidy pachtyfovy «(§ 3. zak) a ne-
budou miti vyznamu pro poZadovaci pravo zmény ve viast-
nictvi a rozsahu pudy, je7 nastaly po tomto dnu. Soudy
konaii Setfeni podle predpisit Fizeni nesporného (8§ 17.) a proto
i k takovym zmdénam budou piihlizeti.

10. Poukaz na to., 7e snad nebylo tfeba, aby sepisoviny
byly formalni smlouvy a Ze mohlo byti Fizeni ziedno-
duseno zapisem =z tfedni povinnosti, nevystihl  ustanoveni
ziakona, Oznamena dohoda meni smlouvou, zvIasté ne vkladni,
nybrz ien souhlasné vyiadieni stran (§ 15., odst. 6.
zak.). Soud rozhodne v kazdém pfipad¢ o piihladce v nespor-
ném fizeni, vyda usneseni. ve kterém sam urci (vyslovi) pic-
iimaci cenu (§ 8), at hlede k dohod® o ni nebo ziistiv ii znalci
a knihovni soud provede pak podle oravoplatného usne-
seni potfebné zapisy z dfedni moci podle § 22.. leda by strana
pied tim §iz byla za zipisy pozidala. Dluzno tu zaiisté zacho-
vati obdobu vkladu odevzdaci listiny. Dr. R.

Rozhodnuti nejvy3siho soudu.

Kdo koupil zbozi k dald&imu zcizeni, nema po-
dle $u2 zak ze dne 28/5. 1919 €. 299 sb. z.an. ndroku
na nahradu pfeplatku a nesmi se domdhati ta-
kovéto nahrady ani pied lidovymi soudy cec-
novymi, ani pfed fddnymi soudy.

Lidovy soud v P. odmitl pro vécnou nepfislusnost /’.‘%]obu
S, B. proti H. H. o vraceni pfeplatku 10.000 K. n'rg‘n'é‘vadz. dle
obsahu zaloby ide o ndhradu za piedméty K dalSimu zcizeni

ziskané, kteréz vsak se dle Su 2. zak. z 28./5. 1919 ¢. 299 sh.
zak. a naf. domahati nesmi ten, kdo je ziskal tedy zalobee —-
ani pred lidovymi soudy cenovymi, ani pied soudy taduymi.
Proto nelze o této zalob¢ zavésti fizeni dle Su 6. a 7. cit. zik.
pro lidové soudy cenové ptedepsancho, kteréz predpoklada
zalobu k fizeni tomu zpisobilou, tedy soudum tém piikdzanou.
Soud rekursni preti usneseni tomu podané stiznosti vy-
hovel a zrusiv o ie, ulozil lidovému soudu cenovému, aby ne-
hled¢ k duvodu, ze kterého Zalobu odmitl, ii vyfidil a ddle po
ziakonu jednal. Rozhodnuti své oduvodnil takto:

Stiznost  jest opravnCna, nebot  soud rekursni poklida
pravni nazor prvniho soudce, z n¢hoz tento vychazel, odmitnuv
zalobu pro vécnou soudni mepiislusnost (spravnd mdclo byti
patrn¢ feceno pro nepristupnost pofadu prava), za pravne
mylny.

Podle Su 2. zdk. ze dne 28./5. 1919 ¢. 299 sb. z. a n. nesmi
s¢ domdhati nahrady pieplatku ceny zaplacené za predmdéty
potieby ten, kdo je ziskal k dalSimu zcizeni, ncbo kdo proti
svému pitvodnimu damyslu jich diale nezciziti, jc prece dile
zeizil, @ pii tom nem¢l bud vibec ztraty, nebo ztratu-z jiného
dirvodu nez z toho, Ze zbozi ziskal za piilisSnou cenu. Z ustano-
veni toho plyne, Ze ndarok na nahradu pfeplatku, vyloucen iest
zasadné za dvou podstatnych predpokladi, totiz: 1. 7Ze zcizeni
zhozi bylo bud zamysleno nebo alespon fakticky provedeno
a 2. z¢ kupujici neutrpel ztraty vibec, nebo Ze tato nastala
nasledkem jiné okolnesti, nez prilisnosti kupni ceny. Oboii tyto
podminky musi tedy byti spIn¢ny zarovefi, aby mohl byti z nich
odvozen dusledek zdakazu, domahati se narokw mna ndhradu
pieplatku a vyloudeni pofadu prava v Su 2. cit. zak. vysloveny.
V daném pfipad¢ opird strana zalujici sviii nirok na nahradu
pieplatku o tvrzeni, 7e koupila od Zalovaného zbozi za ceny
piilisné, 7e ie byla nucena prodati za ceny nizsi neZ nakupni,
piipadnd, Ze Cast zboZi je$td md, o né¢m7z vsak ncbude lze di-
vodnd pochybovati, zZe ic také koupila za tcelem dalSiho zcizeni,
byt i vyslovnd v Zalob¢ teho neuvadela a tvrdi ddle, Ze utrpcla
Sskodu ien proto, 7Ze cena zbozi byla piilisna. prevysSuiic znacn¢
cenu smérneu, piipadn¢ cenu v dob¢ koupd bhéinou. Ztritu
v zalob¢ udanou odivodnuie tedy vyhradn¢ tim, 7z¢ ziskala
zho7i k dal§imu zcizeni urcené a z casti jiz zcizené za pic-
mr$ténen cenu. Z fcho vysvita, ze formalnc jsou tu ddany ob¢
svrchu naznacené podminky pro zahaieni fizeni ve smyslu
cit. zak., nchof zkoumani pfistusnosti soudni, piipadn¢ pFipust-
nosti poradu prava, diti se ma podle §u 41., odst. 2. i, n. na zd-
klad¢ udaitt 7zalobcovyel, ktervZto predpis plati podle Su 9.
cit. zak. obdobn¢ i pro Fizeni pied lidovym sondem cenovyvin,

Nazor prvinilio souda, Ze zaloba jest nepiipustnou iz proto,
pondvadz ide o nahradu preplatku za predmcty k  dalsimu
zcizeni ziskané, iest tedy mneudrZitelnyim a mylnost ieho tkvi
v tem, 7e piehlizi, Z¢ okolnost tato sama o sob¢ pro nepfi-
pustnest Zaloby ieste nestaci, nybrz, Zze musi tu byvti zaroven
také dalsi podminka shora pod ¢ 2. uvedend, coZ zikon v Su 2.
jasnc a vyrazn¢ stanovi slovy: »...a pfi tome

Neivy§s&i soud usneseni soudu rekursniho  zmenil,
obnovil usneseni soudu prvého s tim, Ze zalebu odmitl nikoli
pro vécnou nepristusnost, nybrz pro nepiipustnost  pofadu
prava z téchto divodi:

Pokud se piedevsim tyce otizky piipustnosti dovolaciho
rekursu do zruSuiiciho usneseni rekursnilio soudu. m& soud
dovolaci za to, 7ze, ackoli v usneseni rekursniho soudu mneni
ustanoveno, ze teprve, a7 nabude pravni moci predsevzat byti
ma vvkon piikazu soudu prvni stolice udc¢leného, dovolaci
rekurs ustanovenim 2. odstavee $u 527. ¢. i. s. neni vyloncen,
ie7to soudu prvni stolice nebylo uloZeno, aby vyslechnuy
strany, udinil rozhodnuti nové.

U veci samé uviazeno bylo toto:

Vyklad, iehoz se dostalo §w 2. zikona ze dne 28, kivétna 1919
¢. 299 sh. z. a n. se strany soudu rekursniho, jest myiny.
Spravny slohovy a logicky vyklad vede spise k tomu, Ze véta
sa pii tomnemélbud vibec ztraty nebo ztrdtu
ziiného diivodu mél z toho, Ze zbozi ziskal za
piislusnou cenu« se wvztahuie ien k tomu, »kdo proti
svému piivodniinu Gmysh, nezciziti predmeti potieby, ic ddle
zcizile nikoli vsak k tomu, »kdo ziskal predmcty potieby
k dalgimu zcizeni,« nebof ien pfi dalSim zcizeni, ne vSak pfi
ziskani lze posouditi, zdali kdo ma ztratu. po pfipad¢ z kte-
rého ditvodu ma ztratu. Ze tento vyklad jest spravny, zieimc
vysvita z porovnani $u 2. s §em 13. ¢. 1., odstavec 2., kde pfi
stanoveni podminek beztrestnosti toho, od n¢hoz zbhoZi ziskano,
op&tnd rozliuii se dva pFipady totiZ:
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) pripad, ziskdno-ii zbazi k dal<imu zcizeni, a

b) pripad, ziskdane-li sice ne za thn declem, a byto-li prece
dit'e zcizeno, bud beze ztraty nebo jen sc¢ oz vdtou 7 jiného
duvodu nez tcho, 7e zbozi bylo ziskiano za piilisnca cenu.

Zde nemnze byti pochvhnosti o tom, 7Ze predpoklad ne-
nastal¢ ztraty neb ztraty 7 iiného duvodu, nez ziskani za pii-
lisnou cenu nastalé, prichdazi v uvalin pouze u tcho, kde ne-
ziskal zbozi za uéelem dalsiho zcizeni. )

7. duvodu \nmm \(m\'lsl( sti zakona dluzno miti za to, 7c
zakonodarce v Su 2. a v Su 13, vychazel se steincho stanoviska.

Tu pak scud dovoelaci soulilasi pIn¢ s ndazorem v dovolacim
rekursu vyslevenym, ze myvsl zdkena jest pmm ten, Ze ten,
kdo kupuic zbozi, aby je ddale prodal, minze a ma poscuditi, zda
cena, za kterou kupuic, -iest priméiena.  Obchodniku, ktery
Kupuie zbezi nepfinicienc draho proto, Ze pocita s tim, 7Ze ie
pies te se ziskeni predd, nemd byti dovoleno, domdhati sc
nahrady tenkrat, kKdyz sce ve svém vypoctu zklamal a prodclal,
tim ménce pak, kdy7 neutrpcl ztraty.

Jezto pak zalobee, iak patrno ze Zaloby. koupil zbozi
k dalsimu zcizeni, nema podle Su 2. dotCeného zis. naroku na
nahradu preplatku a nesmi se domdhati takevdéte nalivady ani
pred Hdovymi sondy cenovymi, ani prod radnyv sovdys porad
prava jest tedy pro takove ndaroky vvlencen. K onepripustnosti
poiadu prava dluzne vaak dle Su 240, edsto 20 el s, priblizeti
vady 7z povinnesti uiredni. Fravem  tedy sond stolice prve
odmitl zalcbu. arci spravie ne pro veenou nepristusnest, nybrz
pro nepristupnost pofadu prava a shugelo tudiz k rekursu zalo-
vaného obnoviti usneseni pryvéhe sowdn s epravoir vyplyvaiici
7 uvahy prave nvedend

Rezhodnuti neivyssilio scudn ze die 140 iiina 1919 ¢ .
R I 407/19-1.%) R. 7. s, Dr. ). Riha.

| doreistiiku druzstevunihosmizandseny bhyti

ien takoveé zapisy, kterd obechodni zakon naii-

suiec, nelze tedy zapsati tam iméxm nicdnika

(Feditele), neni-li ¢lenem predstavenstva anc-

bo prokuristou, tiecha byl zmocncen firmu pod-
pisovati

Soud stelice druhé nevyliovel stiznosti ol:canské zalezny
v S.odo usneseni obehedniiio scuda, iy zasitnut o byl dcii
naveh, aby deo druzstevoilio reistiila zapsdn byl iako feditel
NY. Oduvedneni: )

Pro spclecenstva plati dle S 13, zdk. druzstev. piedpisy
abehodnilio zakena, pokud onen zaken nic jiného ncustanovuijc.
Die Su 12, zalezenskyceh stanov spravuie zdleZznu valnda hroe-
mada a ii voleny vybor iako mc(lslavcnst\o ieil, ichoz cleny
dluzno tedy dle Su lo. druz. zdk, do reistitkn druzstevinho
zapeati. Nuapreti tomu jest velba ufedniki aktem  spravy a
Fizeni (viz 8 15, cdet, 3, a 8 14, zal, stanev) a iména arednika
se do reistiiku druzstev nezapisuii o onelze iich zapsati potud,
pokud neisou ¢leny vvboru (piedstavenstva) nebo prekuristy

a lim Feditel XV o icho? zénis se 7zada, neni. (Cl 12, 45.
ebeh. 7). Jakmite by tedy XY prekuron byl povéien, nebylo
by nic na zavadu, aby bylo zapsino do reistfiku izho iméno.

) Pozn, zas, Usneseni lidového soudu cenového vydiano
byvle hez ucasti priscdicich peouze icho predsedou. Ani re-
kursni . ani neivys$d soud nezabyvaly se otdzkou, netkvi-li
v tomto postupu zmatecnost ve smyslu Su 77, ¢ 4. piip. 0.
¢. F. s proto, 7ze rozhoduiici soud nebyl dle piedpisu obsazen,
pifp. 7e stranc Zaluiici nezdkomnym postupem odiata ‘h‘_\'l;l
moeznest iednati pred souden. Mam za to, Z¢ ono usneseni iest
skutecne zmatec¢nynm, sichof ani zdk. o lidevyeh soudech
cenovyceh. ani naf. jei provadeiici ze dne 21, Cervna 1919 ¢. 347
sh. 7. a n. neobsahuii nikde ustanoveni, z nichz dalo by s¢ odvo-
diti opravonceni predsedy takoveébo seadu, aby sam bez soucin-
nosti prisedicich usneseni Zaloby, konedn¢ vyfiizujici vydaval.
Jemu vyhirazeny isou tkeny razu icn formalniho jako uréoviani
reku koiednani smirnému (8 h) nebo ustnimu (8 8) an. Voprdav-
nénich teéeh neni a také nemuze zahrnuta byti moce cdmitati sa-
maostatné zaleby z divedu v Su 2. uvedenyeh, Nafizuie-li zdk.
v Su 0., 7e iz k osmirnému jednapi o podanyeh zalobach, jez
iest obligatorni, nutno prizvati prisedici. jest tim spise odu-
vodnen tsudek. ze odmitati zaloby pro nedostatek zdakonnych
podminek zalebniho narcku a rozhedovati tak viastn¢ zaroven
veend o ichio neopravncnosti, mize ien lidovy scud cenovy
radn¢ nbsuun t. i. s prisedicimi. — Pro ndzor opacny nelze
devolavati se Su 9., ienZ jednd vyhradn€ ien o ryze formdalnim
postupu rizeni a |1|ng1(1-nedokazuje.

To, 7e uz zapis nrednika neprokuristy drive iednoua nebo
vicekrate zalezad byl povoien, nemcni na stavu veci niceho,
ponevadz prece ustanoveni zdakona tim, ze jich nebylo spriavne
pouzito, neztraci své puscbnosti, Ponévadz tedy vSechny jind
nez zakenem urcené zapisy do reistiiku jsou vylouceny, ne-
bylo lze rekursu vyhoveti

Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 22, ¢ervence
1919 R 1 294/19 dovalacimu rzkursu ncv\h(:\'él. poncvadz. ne-
iscu ddll\ poedminky. za kterych dle §u 16, c¢is. pat. z 9. srpiia
1854, ¢. 208. f. z. dovelaci rekurs px(‘n s(mlmwvm |<)/11<1dnu-
tim nizsich stolic se pripousti a dodal: Dle ¢l 12, obch. z. my
do «chchedniho reistiiku zandseny byti ,mmm tdl\ove ZADIsy,
které zakon cbchodni nafizuie. Tento predpis plati dle Su 7.
zikoena z 9. dubna 1873, ¢. 70. . z, téz o reistiiku spolecenstev
(§ 1. natizeni ze 14. kvétna 1873, €. 71. . z.). Dle Su 6. zakona

toho dluzno uvereiniti tedy té7 v reistiiku v patrnost
uvésti - pouze formu, ijakcu wpiredstavenstvo za spole-

¢enstvo podepisuie. Neni pochybnosti, 7e dle §u 26, zikona
a C¢l. 48, obch, z, mohou dfednici spolecenstva ustano-
veni byti jako zmocnénei s opravnénim  firmu podpisovati,
Nenio vSak v zakone ustanoveno, 7e¢ takové zmocencni do rei-
stiiku /d])iwv;’nm byti ma, kdezto clenové predstavenstva,
kteri dle Su firmu podepisovati opravnéni iscu, dle §u 16.
zakona Kk zdpisu  ohldSeni byti museji., Jest tedy sprivoym
usudek, ze zmocencni dfednika spolecenstva ku podepisovani
firmy nenf predmdctem zdapisu do reistriku spoleCenstev a ne-
iseu preto o soulilasnd  usneseni cbou nizSich  soudi proti-
/ll\(mm
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Valna hromada notaiského sboru Prazského konala se dne
21, prosince 1919, Schuzi zahdiil predseda komorni Dr. Batdk,
ienz uvitav cetn¢ se dostavivsi nota podal ebsirny pichlod
jak o vecech stavovskych, tak i o pfipravovanych zméniach na
poli zakonodarném. Zeimcena pojednal o snahach kemory Praz-
ské, iez ve speieni seé spolkem notafit ¢eskoslovenskyeh uinla
se hdjeni zdaimu stavovskych v minulém obdebi co neiaéinndii
a veénovala se vyvbudovani nové zakladny pro ¢eské notifstvo
vypracovanim nového not. radu a nové sazby notiavské. Vy-
licil, jak obtiznd " to byla prace, dak intensivn¢ pracovano ze-
iména na novém fadu a projevil vSem, ktefi na tomto dile
spolupracovali, dik a uznani. Na to pirednesl Dr. Culik ndvrh na
zavedeni nové sazby notafské a soucasn¢ pozmdénovaci navrehy
kemory a spolku. Navrhy ty schvileny jednomysin¢ i vyslo-
vovano zeimdéna prani, aby sazba za listiny byla v nizsich stup-
nicich zvysena v pemern ku sazbam za podani tabularni a velky
duraz kladen na to, aby sc bylo domahdno vsemi prosticdky
zvyseni  poplatku  overovaciho, v kterémzto chledu navrh
viadni na ncivyssi odmcenu 3 K byl vSeobeend odsuzovan a
prohlasovian za nepfijatelny.. Dr. Cerny obiasnil pak jednotlivé
nové zasady, na nichz vvbudevdn jest novy fad notdisky. Za-
sady ty dosly vseebeeného scuhlasu a pochvaly. Po té sdelil
president Dr, Baték s valnou hromadou vysledek iednani ko-
mory s ministerstvem spravedInosti ohledn¢ zamyslené reformy
fizeni nesporného ve veécech pozistalestnich a vyshtedek spo-
lecéné qrady, ic7 kenala komora notarska. se zdeisi komoroun
advokatni za nc¢elem spelecné akce proti pokeutnictvi a opa-
treni proti pokcutnimu podavani zeiména navrhit knihovnich.
Koneend predlezil valné hromad¢ namct, Ktery byl nadhozen
Komerou advokdtni pii této prilezitosti a ienz tvkal se davné
tuzby advekatu ve vecech overovani listin iimi sepisovanych.
Debaty o tem zahdiené sicastnili se Cetni notdfri, naces zpriava
presidentova vzata na veédomi a veskeré kroky kemorou pod-
niknuté iednomysinge  schvdleny., Podabn¢ schydlena zpriva
ucetni a pokladni, jakoz i navrh pokladniho Mat¢iky na zvy-
seni komoernilio prispévku na 150 K.

~ Novy rad notarsky icst iiz hotov, Vypracovian byl Drem.
Cernym podle osnovy, na kteréz pracoval svého cCasu spolek
notdru rakouskych a iez co piedloha viadni ¢is. XXI1. pied-
lozena byla v roce 1911 fisské rad¢. Takte vypracovany a do-
pln¢ny ad prodebatovan byl v cetnveh schizich Prazského
odboru spolku nascho, na to v nckterveh ¢astkach prepracovan
Drem. Culikem a na konecc podroben zevrubné revisi, tiprave
a vypilovani zvlastni komisi, sestavaiici z notafu Dra. Batka,
Dra. Kreimla, Dra. Cerného a Dra. Culika, — Komise ta odby-
vala bezpocetné schize i v nedcli a svatky, nekdy az do
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