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zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni
rozhodl, mimo jiné z téchto

duavodi:

Po vécné strance (&is. 9 a) §u 281 tr. f.) namitd zmateCni stiZnost,
ze tu chybi zakonna znamka zloCinu podle §u 128 tr. zak., totiZ pohlavni
zneuZiti osoby bezbranné; soud pry nespravné posoudil otdzku bez-
brannosti, pfehlédnuv, Ze S-ova nebyla bezbrannou, dokud ji zbyvala
moznost pustiti kravu a uvolnéné ruky pouziti k ucinnéj$i obrané proti
tto¢nikovi. Namitka jest odfivodnéna. Nalézaci soud dospél k tsudku,
ze S-ova byla ve stavu bezbrannosti na zakladé skutkovych zjisténi, Ze
obzalovany ji tak pevné drzel, Ze méla od pouzitého nasili na obou pa-
Zich modfiny, ob¢é ruce oteklé, ruce i zada bolestiv4, Ze se mu nemohla
ubréniti, a¢ se branila jak mohla, pfes to Ze byla v obrané omezena tim,
ze drzela pravou rukou kravu na provaze, by ji neutekla, a ze od ni upu-
stil teprve, aZ ona, vidouc Ze by se neubranila, pocala kfiCeti o pomoc.
Bezbrannost ve smyslu §u 128 tr. zak. stejné jako ve smyslu §u 127 ftr.
zak. znamend naprostou nezpiisobilost klasti odpor. VyZaduje se tudiz,
jak spravné uvadi stiZznost, k pojmu bezbrannosti v pfipadech, kde pa-
chatel musel pfemoci odpor napadené osoby, ze uzil takového nasili, Ze
svobodna viile napadené byla tplné potlacena, zZe byla neschopnou, by
mu Cinila odpor a Ze ji nezbylo, nez podrobiti se vili tto¢nikové. Roz-
sudek zjistuje, Ze se S-ova obzalovanému branila, jak mohla. Tim vylu-
Cuje skutkovou podstatu §u 128 tr. zak., nebot dokud se S-ova mohla
braniti, nebyla bezbrannou. Byla by tu ovSem skutkova podstata tohoto
zloCinu, kdyby se obZalovanému bylo podafilo pouZitym nasilim zlomiti
jeji odpor, uciniti ji nezptisobilou k obrané a kdyby ji v tom stavu byl
pohlavné zneuzil zplisobem v §u 128 tr. zak. naznaCenym. Ze S-ova
byla obzalovanym ndasilim uvedena do takového stavu, Ze byla ne-
schopna, by mu kladla odpor a Ze v tomto stavu byla jim zneuzita, roz-
sudek nezjiStuje. Nezjistuje tedy podstatny znak zloCinu, jimz obzalo-
vaného uznava vinnym a jest proto zmate¢nym podle ¢is. 9 a) §u 281
tr. . ‘

Cis. 2844.

RodiCe ‘zletilé h o obzalovaného nemchou za ného podati zma-
teCni stiznost, vzdal-li se ji obZalovany. Lhostejno, zda obzalovany na-
potom souhlasil s tim, by byla zmateéni stiZnost rodi¢i podana, a zda
protokolovani vzdani se stalo v neptitomnosti obhajce.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1927, Zm II 280/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani stiznost rodiCit obZalovanych do’usneseni krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 5. ¢ervna 1927, jimZ byla odmitnuta jejich zma-

teCni stiZznost do rozsudku krajského jakoZto porotniho soudu v Mo-
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ravské Ostravé ze dne 28. kvétna 1927, pokud jim byli obZalovani uznani
vinnymi zloCinem kradeZe podle §§ 171, 173, 174 1l. a) tr. zak., mimo
jiné z téchto

diavodi:

Stiznosti rodi¢ii obzalovanych do usneseni, jimZ byla stéZovateli
ohlaSena zmatecni stiZznost ve smyslu §u 1 ¢is. 1 novely k trestnimu fadu
odmitnuta, nelze pfiznati aspéch. Podle §u 282 tr. f. nemiZe rodi¢i ob-
zalovaného, je-li tento zletily, podana byti zmate¢ni stiZnost proti jeho
viili, tedy miize byti podana pouze tehda, kdyZ obZalovany s podanim
zmatelni stiznosti souhlasi. Jak ze spisil vysvita, prohlasili vSak obZalo-
vani, ktefl oba jsou zletili, podle tfedniho hlaSeni feditele véznice, Ze
nastupuji trest, a odebral se na to pfedseda .porotnihc soudu sam do
véznice a sepsal s nimi protokol, podle n¢hoz prohlasili, Ze nepodavaji
zmatelni stiznosti do rozsudku porotniho soudu a tohoto opravného
prostfedku se vzdavaji; ze nastupuji trest a ohlaSuji toliko odvoléani co
do vySe trestu. Podle tohoto stavu véci, o jehoZ spravnosti nelze pochy-
bovati, vzdali se obZalovani jasné a vyslovné¢ opravného prostfedku
zmatelni stiZnosti a jest toto presné prohlaSené vzdani se zdvaznym a
obZalovanymi ne odvolatelnym. V diisledcich toho je pak i nemoZnym
dodateCny souhlas obzalovanych s tim, by jejich rodi¢e v jejich pro-
spéch podali zmatelni stiZznost, a rovna se udéleni takovéhoto souhlasu
v podstaté pouze nedovolenému odvolani plivodniho jejich vzdani se
opravného prostiedku zmatecni stiznosti. Na tomto stavu neméni se nic
tim, Ze se ono protokolarni vzdani stalo v nepfitomnosti obhdjce, ne-
bot neni zakonného ustanoveni, podle néhoZ by k onomu vzdani se bylo
potfebi, by obhéajce byl pfibran.

Cis. 2845.

Podmétem prestupku poruSeni manZelské vérnosti. podle § 525 fr.
zak. miiZe sice byti jen jeden z manZelii, na prestupku vSak miiZze byti
siiCastnéna treti csoba jako spoluvinnik nebo castnik.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1927, Zm Il 55/27.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim li¢eni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Olomouci jako soudu odvolaciho ze dne
21. fijna 1926, jimz byla obZalovana podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . sprosténa
z obzaloby pro prestupek podle §§ 5 a 525 tr. zak., byl porusen zakon
v ustanovenich §§ 5 a 525 tr. zak.

Divody:

Augusta S-ovéd podala u okresniho soudu ve Dvorcich na obzalo-
vanou trestni oznameni, Ze po del§i dobu udrZuje s manzelem obzalob-



