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draze Masarykova okruhu. V kopci pfed hlavni tribunou vypovédél mu
stroj a proto nechal cestujici, navstévniky zavodii, vystoupiti a, poné-
vadz pofadatelstvo zavodi naléhalo, by S. autobus ze zavodni drihy
odstranil, sedl do autobusu, by odbocil na protéjsi silnici, avSak motor
nepracoval Roztlac¢ili proto sluzbu majici hasici autobus ktery pak
sjizdél s kopce vlastni vahou, avSak asi po 15 m vypovedely brzdy
v autobusu sluzbu a autobus se Fitil s kopce dolii. Zalovany S., chtéje
zabraniti vétSimu nestésti, stolil autobus k piikopu a vjel zadnimi koly
do silni¢niho pfikopu, pfi Gem? byla poranena zalobkyne tam sedici. Po-
dle tohoto zjisténého stavu véci jde v prvé fadé o vyfeSeni otazky, zda
autobus lze povazovati v kritickém okamziku za jizdni silostroj poha-
nény Zivelni silou, tedy v provozu, by nan dopadalo ustanoveni odst. (1)
§ 1 aut. zak., o néZ byl Zalobni narok opfen. Z motivit k zdkonu o silo-
strojich, ze zpravy komise panské snémovny k druhé vladni pfedloze,
vysvita, ze pfi poradach o otézce provozu byl projeven nazor, Ze »od-
povida pravnimu védomi nasi doby, by v urlitych pfipadech ten, komu
pfichdzeji k dobru hospodaiské vyhody nebezpe&ného provozu, nesl
i nebezpeli tohoto provozu, a Ze proto musi Skodu, kterd z tohoto pro-
vozu povstane, tfebas jen nadhodou, zcela bez zavinéni, vziti na sva be-
dra«, a pravi se dale, Ze sten, kdo k svému prospéchu v silostroji dfi-
majici mechanickou silu s jejimi nebezpelimi rozpoutd, ruci i za speci-
fickd nebezpedi, kterd tim do silni¢niho provozu byla pfivedena«. Z toho
jest zfejmo, Ze provozem po rozumu automobilového zakona jest roz-
uméti nebezpecny provoz, jehoz pramenem jest pravé to, Ze bylo Zivelni
sily pouZito k jeho pohonu. Silostroj jest tudiz vidy v provozu, byla-li
zivelni sila v Cinnosti, pfi CemzZ jest lhostejno, zda silostroj byl Zivelni
silou uveden v pohyb ¢ili nic. Pohybuje-li se tedy silostroj samocinné
po silnici tim, Ze byla Zivelni sila k jeho pohybu ur€end zastavena (pfi
zastaveni motoru s kopce), nebo Ze se samocinné dal do pohybu, nebyv
s kopce dostatené zajlsten takZe se dal do pohybu jinou Zivelni silou,
vlastni tihou, nepferuSuje takové at nahodilé at umysiné vypnuti moto-
rické sily provoz ve smyslu automobilového zdkona. Pfi tomto pravnim
nazoru na véc nepochybily nizs§i soudy, uznavse vzhledem ke shora uve-
denemu zjiS$ténému stavu véci, Ze autobus fizeny Zalovanym S-em byl
v kritickém okamZiku v provozu, a jsou bezpodstatn¢ vyvody dovoldni
zalované poStovni spravy, jimiZ se ma doli€iti, Ze ne$lo o silostroj a Ze
nebyl v provozu.

Cis. 13945.
Piedmétem darovani miiZze byti i zfizeni osobni sluzebnosti.
(Rozh. ze dne 15. listopadu 1934, Rv Il 898/34.)

Zalobce poskytl Zalovanému, svému bratru, a jeho nastavajici man-
zelce ve svém domé byt k bezplatnému uZivani. JeZto se Zalovany do-
pustil napotom na Zalobci nasili, domahal se Zalobce na ném a na jeho
manzelce, by bylo uznano pravem, Ze Zalovanym nepfislusi pravo by-
dleti v zalobcove domé a Ze jsou zalovani povinni vykliditi byt, uzivany
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jimi v Zalobcové domé. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys$§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niz tu
jde, v

~duvodech:

Jest prisvédciti dovolateliim, ze projevem souhlasné viille obou stran
doslo ke smlouvé (§§ 861 a 869 ob¢. zak.) toho obsahu, Ze Zalobce po-
skytuje aZz do své smrti Zalovanému, svému bratru, a jeho nastavajici
manzelce ve svém domé byt, do té doby jiZ Zalovanym obyvany, k bez-
platnému uzivani. Slo tu o uZivani, ne sice jako v&cné pravo, nybrz jako
osobni pravo (§§ 479, 504 a 521 ob¢&. zak.). Ale $lo tu i o smlouvu da-
rovaci podle § 938 ob¢. zdk., nebot pfedmétem darovani miiZe byti
kazda »véc« ve smyslu § 292 obe. zak., tedy nejen hmotnd véc, nybrz
i pravo, a tudiz i beztiplatné dobrovolné ziizeni osobni sluzebnos’u (tak
také Krémaf, Pravo obliga¢ni z r. 1926 str. 140, Sedlacek, Obligacni
pravo Il z r. 1926 str. 10, Ehrenzweig, Das Recht der Schulverhéi]‘misse
z r. 1928 str. 362 a Klang, II. svazek str. 612 a 613).

Cis. 13046.

Uprava pachtovného pii zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).

Pachtovni rok 1932/33, kterym poéinajic viadni nafizeni ¢is. 164/
1933 sb. z. a n. poskytuje narok na upravu pachtovného, jest zpravxdla
pocitati od 1. fijna 1932.

Nezalezi na tom, zda pachtovné bylo v dobé platnosti vl. naf.
¢is. 164/1933 sb. z. a n. jiz zaplaceno, Cili nic.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1934, R 1 1120/34.)

Soud prvé stolice pfiznal pachtyfi tpravu pachtovného jiz
od 1. tinora 1932. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
D tvody: StéZovatel vytyka, Ze prvy soud pfiznal nepravem navrho-
vateli upravu pachtovného podle vlad. naf. &is. 164/33 sb. z. a n. jiZz od
1. finora 1932. StiZnost neni odiivodnéna. Z § 1 cit. vlad. naf. jasne
plyne, Ze navrhovatel jest opravnén Zadati za tpravu pachtovného pro
pachtovni rok 1932/1933 a zbyvajici smluvena léta. V souzeném pfii-
padé pocalo se pachtovni obdebi dnem 1. tinora 1932. Jezto vladni na-
fizeni mluvi zfetelné o pachtovnim roku, jest za pachtovni rok 1932/33
pokladati dobu, kterd pocina onim dnem v roce 1932, kdy pocinalo podle
pachtovni smlouvy nové pachtevni obdobi. a ktera kon¢i onim dnem
v roce 1933, kdy podle smlouvy pachtovni obdobi kon¢&i. Spravné proto
prvy soud upravil pachtovné jiz od 1. tnora 1932, nebot timto dnem
pachtovni rok pocinal.



