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dati za vydani rozsudku v némecké feci i, kdyz pfi svém vyslechu sku-
te¢né ucinil svoje prohlaseni a jednal ve statnim jazyku (viz ¢l. 18 odst.
1 pism. d) a ¢l. 24 naf. ze dne 3. tnora 1926, ¢is. 17 Sb. z. a n.); nebot
z toho, co bylo feCeno, plyne, Ze obzalovany jakozto pfislusnik jazykoveé
“mensiny, jemuZ se dostalo vyfizeni jen ve statnim jazyku, nezadal o vy-
fizeni i v némeckém jazyku v tfidenni Ihité, uréené v ¢l. 21 odst. 2 cit.
naf. Provad&ci nafizeni k jazykovému zékonu nestanovilo a nemohlo sta-
noviti, jaky ti¢inek ma na pocatek lhiit k opravnym prostfedkiim ve véci
samé, bylo-li strané¢ dodédno vyftizeni jazykové vadné, a ponechalo judi-
katufe tuto otazku rozhodnouti (viz vynos min. sprav. z 10. tinora 1926,
¢is. 7478, &is. 6 Véstniku min. sprav. z roku 1926 str. 25) ale urcilo tak
kratkou lhutu vychazejic ztejmé z tivahy, Ze nelze pravni moc vyfizeni
ponechavati 11bovuh stran (viz rozhodnuti ¢is. 1886 sb. n. s. civ.). Vedlo
by skute¢né k povézlivym nepfistojnostem, kdyby strana mohla snad po
létech Zadati za vydani a doruceni rozhodnuti v jazyku narodni menSiny.
Jet ostatné v pfirozeném a samozfejmém zajmu strany statni jazyk ne-
ovladajici, by co nejdfive Zadala a obdrZela pfeklad (viz pozn. 4 k ¢l. 21
cit. naf. ve vydam Kompasu str. 189‘) _Vysvita tudiz .nepochybné ze ¢l
21 odst. 2 cit. naf., Ze po uplynuti feCené tfidenni lhuty ]akozto lhuty
propadné nemtize jiz strana odporovati dodanému ji vyfizeni jako }azy-
kovému zakonu nevyhovujicimu (viz také v tomto smyslu citovany vy-
nos min. sprav. véstnik 1926, str. 25). Nemé-li vSak obzalovany po uply-
nuti oné Thiity narok na doruceni rozsudku v jazyku menS$iny, nelze po-
chybovati, Ze doruceni jen ve statnim jazyku jest pokladati za platné a
smérodatné, najmé téZ pokud se tyCe poclatku lhiit pro opravné pro-
stfedky. Podle toho, co bylo dovodéno, byly vSechny opravné pro-
stfedky, jeZ jest vesmés vznésti do tfi dnii ode dne doruceni opisu roz-
sudku, podany opozdéné, proleZ je bylo v nevefejném zasedani zamit-
nouti, pokud se ty¢e odmitnouti (8§ 427 odst. 3, 284 odst. 1, 294 odst. I,
206 tr. . a§4c¢ 1a§1¢& 1 zakona z 31. prosince 1877, &s. 3 f. zak.
z roku 1878).

Cis. 4507.

Piechovavani nevybuchlého délového 3rapnelu, naplnéného Cernym
prachem, nespada pod ustanoveni § 3 zak. o traskavinach (Cis. 134/
1885); spada vSak pod ustanoveni §§ 12, 32 zbroj. pat. a § 431 tr. zak.
"~ S hlediska §§ 12, 32 zbroj. pat. nezaleii na tom, Ze jde o vojenskou
niunici vzoru rakouskeho, dnes jiz neuzivaného; staci, Ze jde o druh
munice Ceskoslovenskou armadou po prevratu prevzate

(Rozh. ze dne 22. fijna 193-2, Zm 1 823/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liCeni
zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. Cervence 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem podle § 3 zakona ze dne 27 kvétna, 1885, ¢is. 134 f. zak., zrusil
napadeny rozsudek a uznal stéZovatele vinnym prestupky podle §§ 12,
32 zbrojniho patentu ze dne 24. tijna 1852, is. 223 f. zak. a podle § 431
tr. zak. -
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Davody:

ZmateCni stiZnosti nelze upfiti opravnéni, pokud, uplatiiujic divod
zmateCnosti podle § 281 ¢is. 10 tr. ., namita, Ze souzeny skutek, pfe-
chovavani nevybuchlého délového Srapnelu, nespada pod ustanoveni § 3
zakona o tfaskavindch ze 27. kvétna 1885, ¢&is. 134 f. zak., pod které jej
podfad'uje napadeny rozsudek. Toto ustanoveni zakona o tfaskavinach
ma za predmét jednadni, na kterd by bylo, kdyby nebyla spojena s ne-
bezpe¢im tam uvedenym, pouZiti ustanoveni § 2 téhoz zdkona a jichz
podstatou, jakZ tam uvedeno, jest, Ze se pfi¢i predpisu § 1 téhoz zakona,
presnéji pfedpisu prvniho odstavce § 1. Tento pfedpis nevztahuje se
v8ak, jak vysloveno poslednim odstavcem téhoz §, na vojenskou spravu
a na tfaskaviny statniho monopolu. O monopolu vybusnych latek vydan
zakon ze dne 15. Cervence 1919, ¢is. 414 sb. z. a n. a zakon ten byl na
zakladé jeho § 7 proveden vladnim nafizenim z 8. listopadu 1920,
¢is. 615 sb. z. a n., podle jehoZz § 1 ¢&is. 1 jest pfedmétem monopolu
(rozuméj statniho monopolu) vybusnych latek obzvlasté i Cerny prach
ve vSech svych podobach a k jakymkoliv ti€eldm. Podle téchto jasnych
ustanoveni nebyl Srapnel, o ktery v souzené trestni véci jde, a jehoz
napli poziistavala podle rozsude¢ného zjisténi z Cerného prachu, vibec
vhodnym pfedmétem jednani upravenych ustanovenim prvniho odstavce
§ 1 a stihanych trestnimi normami §§ 2 a 3 zakona o tfaskavinach, tfeba-
ze je, jak rozsudek uvadi, i Cerny prach tfaskavinou a tiebaze, jak dale
rozsudkem uvedeno, neni zdkonem ¢&is. 414/1919 upravena vyroba, ani
dalSi upotfebovani vojenskych stfel, k ¢emuz jest ostatné podotknouti,
ze se tato ustanoveni zdkona o tfaskavinach podle pfedpisu posledniho
odstavce § 1 nevztahuji na vojenskou spravu, tudiZ ani na vyrobu a na
dalsi upotfebovani vojenskych stiel. Podfadéni souzené¢ho skutku pod
ustanoveni § 3 zakona o tfaskavinach pfici se, jak dovozeno, spravnému
pouziti zakona; i bylo proto napadeny rozsudek z diivodu § 281 &is. 10
tr. f. zruSiti, aniZ tfeba zabyvati se vyvody stiznosti o nedostatku sub-
jektivni stranky pfecinu, jimz byl stéZovatel v napadeném rozsudku uznan
vinnym. Souzenym C¢inem jsou vSak splnény skutkové podstaty prestupki
8§ 12, 32 zbrojniho patentu ze dne 24. fijna 1852, &is. 223 f. zak. a
§ 431 tr. zak. Stézovatelem pfechovavany Srapnel je délovym nabojem,
tudiz vojenskou munici a stéZovatel, udav, Ze védel a poznal, Ze to je
naboj, ale nevédél, jaky a neuvédomil si nésledky pifipadného vybuchu,
nepoptel védomi, Ze jde o vojenskou munici, takZe netfeba zdfirazniti
zasadu § 238 tr. zak. ; Ze stéZovatel mél zvlastni povoleni k pfechovavani
vojenské munice, najmé Srapnelu, neni rozsudkem zjiSt€no, nebylo sté-
Zovatelem tvrzeno a neni ani jinak spisy napovézeno. Nesejde na tom, Ze
§lo podle znaleckého posudku o vojenskou munici vzoru rakouského,
dnes uZ nepouzivaného, nebot rakouska munice neni v tomto pfipadé
munici cizozemskou, ano jde o druh munice, ¢eskoslovenskou armadou
po pfevratu pfevzaté a byvala rakouskd munice se tim stala munici tu-
zemskou, coz vysvitd i z posudku znalce. S dalSiho hlediska § 431 tr.
zak. pak nezdlezi na tom, Ze si podle tvrzeni stiZnosti st€Zovatel nebyl,
coZ ostatné neni rozsudkem vysloveno, védom nebezpeli spojeného
s pfechovavanim Srapnelu pod skifini na pfidé a s pfenesenim Srapnelu
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mladistvym synem stéZovatele do Skoly. K pfi¢itani nebezpeci rozsud-
kem zjiSténého stéZovateli staci podle jasného doslovu §§ 335, 431 tr.
zak. i nedbalost nevédoma a ta je zjiSténa vétami rozhodovacich divodd,
Ze stézovateli mohla byti nebezpecCnost Srapnelu zndma, ponévadz bylo
po valce vSeobecné v ufednich vyhlaSkdch na nebezpelenstvi takovych
stfel poukazovano, a z velice Cetnych pfipadii neStésti, k nimz doslo
z nebezpelné vlastnosti takovych stfel. Proto bylo stéZovatele uznati
vinnym onémi pfestupky, jejichz skutkovd podstata jest ve vSech sloz-
kach naplnéna tim, co rozsudkem zjisténo.

Cis. 4508.
S A,
Ustanoveni (prvé véty) § 214 tr. zak. vztahuji se i na zlocince jiz od-
souzeného, ktery si jesté trest neodpykal.
I pachatel hlavniho Cinu miiZze se dopustiti spoluviny (§ 5 tr. zak.)
a nedokonaného svadéni (§ 9 tr. zak.) ke zloinu nadrzovani zlo€inciim
podle § 214 tr. zak. .

Rozh. ze dne 22. fijna 1932, Zm I 836/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni
zmate&ni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabote
ze dne 31. Cervence 1931, jimZ byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
nedokonaného svadéni ke zloCinu nadrzovani zloCinctim ukryvanim
podle §§ 9, 214 tr. zak., mimo jiné z téchto

diavod:

Zmate¢ni stiznost namita, Ze podfadéni souzeného skutku pod usta-
noveni (prvé véty) § 214 tr. zak. brani skuteCnost, Ze stéZovatel byl
pfed skutkem pravoplatné uznan vinnym zloCinem, ke kterému hled€lo
zjednavané nadrzovani svadéné osoby, proez nemize pry byti feCi
o zabrafiovani (zt€Zovani) odhaleni néeho, co jiz odhaleno jest. Na-
mitka ma sice jakousi oporu v doslovu zdkona, ktery mluvi o zatajovani
pataht, které by mohly vésti k objeveni zlo¢inu nebo pachatele, a do-
slov zdkona jest patrné také piic¢inou, ze Lamnasch—Rittler (str.162)
poklada za povazlivé, podfaditi pod § 214 tr. zak. spreparovani diikazu
reviny« za alelem obnovy trestniho fizeni, skonceného pravoplatnym
rozsudkem, Le& tizky vyklad zakona stiznosti uplatfiovany nevyhovoval
by smyslu a Glelu dotleného ustanoveni. Zlo¢incem neni jen pachatel
dosud nesouzeny, nybrz — coz ma duleZity vyznam pro souzeny pfipad
— i pachatel (srovnej § 225 tr. zak.), jenZ byl uznan vinnym, avSak ne-
vytrpél dosud trest mu uloZeny. Nelze za to miti, Ze zdkonodarce chtél
sice potrestati nadrZovani pachateli, jenZ ma teprve byti usvédCen, avSak
ponechati beztrestnym nadrZovani pachateli, jehoZ vina jest jiZ rozsud-
kem zji$téna. Zajem statu na stihdni a.na potrestani pravého pachatele
je zajisté stejny pfed tim, nez viibec byl odhalen, a pak, kdyz se kona
vySetfovani k jeho usvéd&eni, jakoZ i potom, kdyZ byl odsouzen a hrozi
nebezpedi, Ze bude vykon trestu nadrZzovanim zmaften. Tresce-li se na-



