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sudek od dfivéjsi disciplindrni komise (zvolené jeSté rozpusténym
obecnim zastupitelstvem), ustanovil zarovef tim dfivéjsi Cleny komise
za Cleny jim povolané disciplinarni komise, k ¢emuz byl opravnén.
Ostatné zalobce ani proti zpfisobu ustanoveni disciplinarni komise
gerentem ve sporu necinil namitky. Jde jiz jen o to, zda sluzebni pokle-
sek o némz si gerent vyzadal posudek ( pfijimdni provise od firmy K.
G), opraviioval vladniho komisafe k tomu, by Zalobce propustil ze
sluzeb zalované obce. Skutkova zjisténi, jeZ v tomto sméru ucinil prvni
soud, byla v odvoldni Zalované obce napadena pro kusost fizeni a ne-
spravné hodnoceni ditkazti a byly obci v odvolacim fizeni u€inény riizné
diikazni navrhy, jimz odvolaci soud nevyhovel. Odvolaci soud nedbal
pfedpisu § 33 zakona ¢is. 131/31 sb. z. a n., Ze ve sporech o hodnotu
vy388i nez 300 K& projednava se véc pred odvolamm soudem znovu
v mezich urCenych navrhy stran v odvolani a Ze o fizeni pred odvolacim
soudem plati obdobné ustanoveni civilniho soudniho fadu o fizeni pfed
soudy prvni stolice jako soudy procesnimi. Odvolaci soud provedl totiz
fizeni v podstaté podle pfedpistt Ctvrté &asti civilniho fddu soudniho
o opravnych prostiedcich (§§ 461 a nasl. c. f. s.), al jejich pouZziti neni
pfipustné ve sporech pracovnich, jde-li o pfedmét sporu 300 K& pievy-
Sujjci, a neprovedl zejména ditkazy, jichz bylo tfeba k vyfizeni uplatio-
vaného odvolaciho diivodu nespravného hodnoceni priivodi. Pravem
vytyka tudiZ dovolatel odvolacimu fizeni vadnost a netiplnost (Cis. 2
§ 503 c. f. s.). Véc neni z tohoto dfivodu zrala k rozhodnuti (§ 510
c. f. s. a § 35 zéak. ¢is. 131/31 sb. z. a n.) a musila tedy byti vracena
odvolacimu soudu, by o ni dale jednal a vydal rozhodnuti nové. Pokud
se tyCe vySe pozadovan¢ nahrady, nebyla zjiSténi prvého soudu o vySi
zalobcovych pozitkit napadena odvolanim a Zalovan4d ni¢im nedoli¢ila,
Ze zalobci — az na prispévky k socidlnimu pojisténi — bylo néco pfi-
souzeno, na¢ nemél narok. PovSechnd vytka bez specielniho provedeni
nestaci, a nestac¢i ani v dovolani. Kdyby soud dospél k zavéru, ze Zalo-
vana Zalobce pred¢asné ze sluzby propustila a Ze zavinila tim zaroven,
Ze zalobce predCasné (pfed fadnym uplynutim sluZebniho poméru) po-
zbyl i vyhod socidlniho pojiSténi, jemuZ povinné podléhal, ana zalo-
vana, a€ byla smluvné k tomu povinna, — jak zjist€éno — pfispévky
k tomuto pojiSténi jiz nezapravila, mohl by Zalobce Zadati nahradu
Skody (§ 29 cit. zak. slova »bez tijmy pfipadnych dal$ich ndrokl na na-
hradu Skody«) na obci, aby mu totiZ nahradila to, co musil vynaloZiti,
aby si tak zachoval vyhody dotéeného socidlniho poji§téni.

Cis. 14682.

Nepfipustnost pofadu prava pro narok zaméstnance méstské obce se
zvlastnim statutem proti této obci na nahradu Skody vzniklé mu neplné-
nim naturalnich pozitkii, na néZ mé€l podle sluZebni pragmatiky narok.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1935, R II 270/35.)
Zalobce byl tfednikem Zalované obce, pro niZ platil zvlastni statut

ze dne 20. ledna 1867 &is. 5 z. z. moravského. Podle usneseni méstského
zastupitelstva Zalované obce a dekretu ze dne 28. dubna 1914 platily
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pro jeji ufedniky pfedpisy obdobné sluzebni pragmatice pro statni tired-
niky s nékterymi tipravami. PonévadZ €asti sluzebniho platu Zalobcova
bylo seno, domahd se zalobou ndhrady S$kody, vzniklé mu tim, Ze mu
seno nebylo dodano, pfipadné, Ze mu nebyla v¢asné zaplacena nahrada
zaii. Prvy soud odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava. R e-
kursni soud namitce nepfipustnosti pofadu prava nevyhovél
a prvému soudu ulozZil, by o Zalobé dale jednal a rozhodl. Divody:
Potad prava pro zazalovany narok jest pfipustny, nebot Zalobce opira
zalobni narok o to, Ze mu zalovana bezdiivodné zadrzela jeho deputatni
seno nedav$i mu nahradu za né po dobu vice nez 10 let, a Ze tedy
bezpravnym jednanim Cinovniki obecnich byla mu zpfisobena Skoda na
majetku. Sluzebni pomér tedy neni podkladem zalobniho naroku, nybrz
dal jen podnét ke vzniku naroku toho. Zalobce oprel tedy Zalobni narok
0 §§ 1295 a nasl. ob¢. zak. Naroky takové vSak dle § 1338 ob¢. zdk. jest
uplatiiovati u faddného soudu. § 40 zak. ¢is. 443 z 23. Cervence 1919 ne-
ustanovuje vyjimku z § 1338 ob¢. zak. Ostatné jest pravo Zadati na
Skiidci nahradu Skody, zpfisobené jeho zavinénim, jeZz poSkozenému
z ustanoveni § 1295 ob¢&. zak. vyplyva, pravem soukromym a z(istava
jim i tehdy, kdyZ jednani nebo opomenuti Skodu ptisobici zaklada se
z prekroCeni vefejnopravnich pfedpisti (rozh. ¢is. 1602 sb. n. s. a ob-
dobné. &is. 13450 sb. n. s.).
NejvysSs§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Dtivody:

Nejvyssi soud vyslovil v rozhodnuti ¢&is. 1978 sb. n. s., Ze pomér
ufednikt mést se zvlaStnim statutem jest pomérem vefejnopravnim a ze
pro spory z jejich sluzebniho poméru nutno pouziti § 40 zak. ¢is. 443/19
sb. z. a n. Pro stru¢nost se poukazuje na toto rozhodnuti. Stejné vyslo-
vil i senat pro feSeni konfliktt kompeten¢nich v rozhodnuti ze dne 13.
listopadu 1920 &is. 25 (Dodatek sbirky nejv. s. ro¢nik 1920), Ze k roz-
hodovani o narocich tufedniki statutarnich obci na sluzebni pozitky
jsou povolany nifady administativni. § 40 dotéeného zakona ¢&is. 443/19
sb. z. a n. pfikazuje spravnim instancim feSeni sporu o sluzebni pfijmy
a vysluzné ufednikii, o zaopattovaci pozitky vdov a sirotkli, jakoZ
i ostatni spory, vzeSlé ze sluZebniho poméru tfednikd. Zalobce uplatnil
u spravnich tfadi narok na nahradu sena, které mu zZalovanou obci v le-
tech 1922 a 1923 nebylo dodano, a¢ mu podle sluzebni pragmatiky Za-
lované obce piisluSelo jako soulast sluzebnich poZitkl. V souzené véci
uplatiiuje pak Zalobce ndhradu dalsi skody, ktera mu vznikla tim, Ze mu
toto seno nebylo dodéno, pfipadné Ze mu nebyla v€asné zaplacena na-
hrada v penézich v ¢astce 17.365 K& 50 h. Nahrada skody jest tedy
i podle pfednesu zalobce uplatnéna z divodu poruseni sluzebni smlouvy
Zalovanou obci, i kdyz jde o narok podruzny, vyvozeny z primérniho
naroku na seno, ptipadné jeho zaplaceni (§ 912 ob¢. zak.). Tento narok
vyvéra z vyliCeného sluzebnihe poméru Zalobce, sdili tedy osud naroku
primérnitho a nehodi se k vyfizeni pofadem prava. (Srovn. rozh.
Cis. 7134, 10693, 2225 sb. n. s. a rozh. n. spr. s. Bohuslav &is. 1291
a 4313). Vzhledem k tomu, Ze § 40 zak. Cis. 443/19 sb. z. a n. ma o pfi-
sluSnosti pfedpis zvlastni a jde o zakon Casové pozdéjsi (lex posterior),
nelze se tu dovolavati ustanoveni § 1338 o. ob¢. z.



