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nymi platebnimi vyméry pfedepsany firmé¢ Salamoun W., parni mlyn
»Julia« v Levicich za roky 1920 az 1923.

Naf. rozhodnutim Zal. ufad zamitl namltky podané proti uvedenému
zarunimu vyméru a potvrdﬂ jej, vysloviv, Ze rueni podle § 21 min.
naf. & 4790/1917 neni obmezeno jenom na uréité pfipady pfevodu,
nybrZ plati v8eobecné a rozhoduje jenom totoZnost podniku.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto:

St-lka vytyka pfedevSim, Ze dany pfipad nutno posuzovati podle
zak. ¢l. LVII:1908, ktery nemovitosti nabyté v konkursu poklada za pii-
vodni zpiisob nabyvac1 a nikoli za nastupnictvi, a dovozuje; Ze nafizeni
tomuto zakonu odporujici je neplatné. St-lka dovozuje dale, Ze ani podle
§ 21 min. naf. & 4790/1917 neni nastupkyni v podniku Salamouna W,
ponévadZ jeho podnik koupila v exeku¢ni draZbé konané 11. prosince
1924 u okr. soudu v Levicich a provedené b&hem konkursniho fizeni,
které bylo zahajeno proti Salamounu W., a tvrdi, Ze by se pfi¢ilo kaz-
dému pravnimu citéni, kdyby ten, kdo bezelstné nabyl nemovitosti exe-
kucni cestou, mél doplicet. — Namitka ta je bezdfivodna.

Predpisii zak. ¢l. LVII: 1908 nelze pfi posuzovani tohoto sporu po-
- uziti, nebot pfedpisy tohoto zdkona upravuji rufebni povinnost pfeji-
matele podniku za zavazky pfevodcovy podle obchodniho, resp. ob&an-
ského prava. V daném piipadé vSak nejde o ru€ebni povinnost soukro-
mopravni, nybrZ o zavazek vefejnopravni, upraveny v pfedpisu § 21
min. naf. & 4790/1917, ktery je normou specialni, upravujici rucebni
povinnost néastupce v podniku za nedoplatky drazovych pfispévki pi-
vodniho dluZnika, tedy ruebni povinnost povahy vefejnopravni. Rueni
za urazové pojistné pfispévky nutno posuzovati podle pfedpisu § 21
min. naf. ¢ 4790/1917, ktery neCini rozdilu mezi zpisoby nabyvacimi.
Nesejde proto vitbec na tom, na jakém pravnim titulu spoliva provo-
zovani podniku novym majitelem, nebot rufebni zavazek neplyne z fakta
pievodu, nybrz z totoZnosti podniku. Podle § 21 cit. naf. & 4790/1917
ru¢i tedy i ten, kdo nabyl podniku v drazb& (srov. Boh. A 7565/28,
9048/31). — — —

C. 12.671.

Stavebni pravo: * V fizeni o Zadosti za stanoveni stavebni
¢ary pro urlity pozemek podle praiského stavebniho fadu neni pfi-
pustno vysloviti jeho nezastavitelnost.

(Nalez z 2. prosince 1936 &. 20.405/34.)

V €c: Anna K. v Praze proti rozh. zem. afadu v Praze z 22. 1tnora
1934 o nezastavitelnosti pozemku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Diavody: St-lka pozadala magistrat hlav. mésta Prahy za sdéleni,
resp. stanoveni stavebni Cary a urovné podle § 14, resp. § 6 stav. fadu
pro staveniSté svého domu &p. 539 v Praze Ill. mezi ulicemi Ri&ni a
Viehrdovou a feCistém Certovky. Rada hlav. mésta Prahy Zadosti této
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nevyhovéla a usnesla se zaroven na nezastavitelnosti pozemku domu
&p. 339 v Praze Ill. Odvolani z tohoto usneseni stavebmi sbor hlav.
mésta Prahy zamitl. Jeho rozhodnuti potvrdil zem. afad v Praze nar.
rozhodnutim, vysloviv v podstaté, Ze neni zakonem opodstatnén nazor
odvoléni, Ze urlenim nezastavitelnosti staveni§t¢ domu &p. 539/111 po-
rusen byl zakon, nebof pro dotfené uzemi neni platného planu polohy
a planii rozdélovacich, takZe nebylo tfeba, aby dodrZovany byly pfed-
pisy §§ 4 a 5 stav. fadu, nebof neslo o zménu planu polohy. Nespornou
je pak skuteCnost, Ze pravoplatny regula¢ni plan nedotykd se objektu
¢p. 539/1ll, musil proto vzhledem k podané Zadosti o urleni stavebni
Cary a urovné pro oznaleny diim stavebni urad podle bezesporné své
kompetence urliti zastavovaci program pro atrakéni tzemi, stavenisté
se tykajici, a tim nahraditi ten program, ktery by jinak plan polohy
mohl uréovati.

O stiZnosti, vytjrkajici tomuto rozhodnuti nezdkonnost, uvazovai nss
takto:

St-lka domahala se u magistratu hlav. mésta Prahy jako [ifadu sta-
vebniho, aby ji pro staveni$té¢ jejiho domu v Praze ill. stavebni &ara
a niveau byly sdéleny podle § 14 stav. fadu nebo stanoveny podle § 6
stav. fadu.

Je nesporno, Ze pro toto tizemi neni platného planu polohy, sdéla-
ného a schvaleného podle ustanoveni §§ 4 a 5 stav. fadu, a Ze ani pra-
voplatny prehledny regula&ni a zastavovaci plan, vypracovany stat.
regulatni komisi a potvrzeny ministrem vef. praci podle § 10 zakona
¢. 88/1920 Sb. a zavazny podle § 15 téhoz zakona, objektu &p. 539/1I
v Praze v pfi¢iné jeho zastavitelnosti se nedotykd. Poukazuje-li stiZznost
k tomu, Ze podle vyméru mag. hlav. mésta Prahy z 10. ledna 1933
stat. regulaéni komise se usnesla vysloviti souhlas |s tim, aby fefeny
objekt z vétSi Casti byl urlen pro soukromé zastavéni, nema tento
poukaz pravniho vyznamu, kdyZ stiznost ani netvrdi, Ze toto feseni, jimz
méni se dosavadni potvrzeny pfehledny a zastavovaci regulagni plan,
bylo jiz podle §§ 10 a 11 cit. zdkona projednano a min. vef. praci
schvéleno a stalo se tak pro v3echny stavebni tifady zdvaznym. Z toho
plyne, Ze stavebni ¢ara a niveau pro dotfeny objekt Zadnym aktem
spravnim dosud stanoveny nebyly, takZe o sdéleni jich ve smyslu § 14
stav. fadu jiti nemohlo.

Jezto v3ak st-lka zadala in eventum také o ustanoveni stavebni Eary
a niveau pro feCeny sviij diim, nastala podle § 6 stav. fadu potfeba
o tom rozhodnouti. Ve smyslu tohoto ustanoveni je rozhodnuti takové
vyhrazeno v Praze usneseni mé&stské rady, které magistrat jako sta-
vebni ufad prvni instance v hlav. mésté Praze pfed vyfizenim takové
zadosti je povinen si vyZzadati (§§ 6, 124 odst. 2 a § 125 &. 2 stav.
fadu). O stiZnostech -proti rozhodnutim méstské rady v této véci roz-
hoduje v druhé instanci stavebni sbor podle zakona ¢. 116/1920 Sb,,
a o stiZnostech proti jeho rozhodnutim ve tfeti instanci nyni zem. urad
s kone&nou platnosti (§ 126 stav. fadu). Nelze tedy pochybovati o tom,
Ze o fefeném eventudlnim petitu st-I¢iné rozhodovaly stavebni instance
po zakonu k tomu kompetentni. Jinad je arci otazka, zda v fizeni o ta-
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kovéto zadosti je pfipustno, aby byla vyslovena nezastavitelnost po-
zemku, pro ktery bylo Zadano za stanoveni stavebni &ary. Otazku tu
nutno zodpovédéti zaporné z téchto tuvah:

Z ustanoveni prazského stav. fadu je ziejmo, Ze upravené v ném
stavebni fizeni je rozélenéno v riizné, od sebe odlisné etapy, z nichz
kazda ma sviij specificky, v pfislusnych pfedpisech pfesné¢ vymezeny
ucel a vyznam. Pro kazdou z nich plati také specialni, u¢elu a vyznamu
tomu prizplisobené procesni a kompeten&ni normy. Z toho vyplyva
opravnénost tsudku, Ze disposice spadajici do stadia jednoho neni
mozno pfesunovati do stadia jiného.

V dnes$nim sporu jde o to, ve které etapé stavebniho fizeni lze roz-
hodovati o zastavitelnosti ¢i nezastavitelnosti ur€itého pozemku, resp.
lze-li o této otdzce rozhodovati téZ v fizeni o stanoveni stavebni Cary.
Z predplsu prazského stav. fadu lze vy¢isti jen tolik, Ze o zastavitelnosti,
resp. nezastavitelnosti pozemku lze rozhodovati jen v fizeni o polo-
hovém planu (§ 2) a pak v fizeni parcelatnim (§ 19 odst. 5). Ze by
tomuto ucelu bylo uréeno také fizeni o stavebni Cafe, nelze z pfislusnych
pfedpisti prazského stav. fadu upravujicich toto fizeni (srov. §§ 14—18
a § 6) ani vycisti ani vyvoditi. V pfedpisech téch, vybudovanych zfejme
na piedpokladu, Ze jde o pozemek zastavitelny, je naopak vyjadieno,
Ze rozhodovani o otazce zastavitelnosti pozemku, pro ktery se Zada
o stanoveni stavebni ¢ary, do tohoto stadia stavebniho fizeni nespada,
nybrz Ze nalezi do stadii pfedchazejicich fizeni o stavebni Cafe (fizeni
o planu polohy nebo fizeni parcela¢niho). K potvrzeni spravnosti tohoto
stanoviska lze se dovolati téZ ustanoveni § 47 venkovského stav. fadu
jako dokladu, Zze k tomu, aby o zastavitelnosti pozemku mohlo byti
rozhodovano také mimo ramec fizeni o planu polohy a fizeni parcelag-
niho, je tfeba vyslovné positivni normy, jaké vSak praZsky stav. fad, ne-
maje pfedpisu obdobného § 47 venkov. stav. fadu, neobsahuje.

Proti uvedenému pravnimu nazoru nelze dovozovati nic ani z § 6
prazského stav. fadu, nebot stanovi-li se zde moZnost tpravy Sifky
ulic mimo plan polohy posunutim stavebni €ary, neni ani tim feleno,
Ze by se v fizeni o stanoveni stav. ¢ary podle tohoto pfedpisu mohla
ex professo feSiti otazka principidlni zastavitelnosti ¢i nezastavitelnosti
ur¢itého pozemku jako celku. Tomu nasvédéuje sama textace cit. § 6,
v némz se mluvi vyhradné toliko o pfeméné parcel pozemkovych v par-
cely stavebni, nikoli vS8ak opa¢né o zméné parcel stavebnich v plochy
nezastavitelné. Posunuti stavebni ¢ary podle tohoto ustanoveni miiZze
ovSem a také bude miti za néasledek &asteCnou, nékdy snad i uplnou
nezastavitelnost pfilehlych pozemkii. Tu jde vSak jen o pouhy fakticky
diisledek, jejz ma disposice, normovana v cit. pfedpisu v zajmu komu-
nikaénim, v zapéti pro pfilehlé pozemky, ale nikoliv o néjaky autorita-
tivni vyrok o zésadni nezastavitelnosti dotlenych pozemki.

Jestlize Zal. ufad, vychazeje z opacného pravniho nazoru, v fizeni
o Zadosti st-1¢in¢ za stanoveni stavebni &ary pro jeji stavebni pozemek
vyslovil jeho nezastavitelnost z divodii krasochuti a zdravotnich, spo-
¢iva naf. rozhodnuti na nazoru, ktery neni ve shodé se zakonem.



