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Na spravnosti tohoto nazoru nemuze ni¢eho méniti poukaz na zasadu
§u 173 tr. zak., jiz pouziti dluzno i pfi ostatnich majetkovych deliktech
a podle niz pii deliktech tohoto razu ohledné scitani Castek, vzeSlych
z nckolika opétovnych tutoku stanoven byl zvlaStni pfedpis za ucelem
zjisténi celkové Skody, na niz zavisi zloinnost neb urcitd vySsi trestni
sazba. Nebot v takovych pfipadech jde zpravidla o opakovani a jen na-
sledkem zvlastniho predpisu zakonného ma se o jednotlivych Cinech pfi
zkoumani otazky, zda jde o zlocin a kter¢ trestni sazby dluzno pouZiti,
za to, jako by byly pokracovanim jedné a téze trestné ¢innosti. Samo-
ziejmo jest arci, Zze i pifi majetkovych deliktech jest moZnym pokraco-
vani a nikoli jich opakovani, kdyz celkovy ¢in vytryskl z jednoho a téhoz
rozhodnuti ville. Bylo v8ak jiZ uvedeno, ze skutkova zjisténi jak prvého
tak i druhého rozsudku nenasvédcuji takovémuto predpokladu. Nebylo-
li v8ak zde takovéhoto jednotného rozhodnuti a zl¢ho tmyslu, Slo ovSem
jen o opakovani trestnych Cinit a mohl proto nalézaci soud vynaSeje
prvy rozsudek, pouziti ustanoveni §u 173 tr. zak. jen ohledn¢ téch jed-
notlivych trestnych Cint, které mu byly pfedloZeny k rozhodnuti. Trest-
ny ¢in, o ktery se nyni jedna, nebyl dosud dan v obzalobu, vySel naopak
nove na jevo a mohl byti proto ucintn pfedmétem zvlastniho jednani
a rozhodnuti a jen pfi vymcéfe trestu bylo pfihlizeti k ustanoveni §u 265
tr. f., jak se také stalo. Z toho vychazi, Ze jest nespravnym nahled
stiznosti, ze trestni stihani pro ¢in, o néjz jde, bylo pfipustno jen za
predpokladi §§0 356 a 355 tr. ., jezto nejde o ¢in, pro ktery byl obza-
lovany jiz odsouzen, nybrz o ¢in jiny.

Cis. 2073.

Skutkova podstata zlo¢inu podvodného dpadku ve smyslu §u 205
pism. a) tr. zak. predpoklada zasadné dluinika v i ¢ e véritelii, nikoliv jen
jedncho véfitele; pokud tu jde o podvod nebo mareni exekuce.

(Rozh. ze dne 4. zari 1925, Zm 11 67/25).

NejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovel po tdstnim liceni
zmate¢nt stiznosti obZalovanych Mofice D-a a Cyrila D-a do rozsudku
zemského trestniho soudu v Brn¢ ze dne 13. prosince 1924, pokud jim
byli st¢Zovatel¢ uznani vinnymi: M. D. zlo¢inem podvodn¢ho upadku
podle §u 205 a) tr. zak., Cyril D. zlo¢inem spoluviny na zlo¢inu pod-
vodného tpadku ve smyslu §§0 5, 205 a) tr. zak., zru$il napadeny roz-
sudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl
V otazce, o niz tu jde, uvedl v

duavodech:

ZmateCni stiznost obzalovanych jest odfivodnéna, pokud sméfuje
proti odsouzeni pro podvodny upadek podle §u 205 a) tr. zak., pokud se
tyCe spoluvina na ném. PredevS§im prisvedCiti jest zmatecni stiznosti,
pokud tvrdi, ze zjisttne skute¢nosti nevycCerpavaji nalezitosti skutkové
podstaty podle §u 205 a) tr. zak. Nebot jiz z doslovu tohoto zakonnc¢ho
predpisu vyplyva, ze § 205 a) tr. zak. pfedpoklada zasadn¢ dluznika
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nékolika veriteli, nikoli jediného véfitele; miizet jen v tomto pfi-
padé byti fe¢ o umyslném zmareni nebo ztenceni uspokojeni jeho véfi-
telit nebo jich ¢asti. A jelikoz v tomto pfipadé z rozsudku naprosto ne-
vyplyva, ze obZalovany Mofic D. mél vice véfiteli, nez obec V-ovou,
neni jiz proto kvalifikace podle §u 205 a) ftr. zak. pokud se tyce
u Cyrila D-a podle §u 5, 205 a) tr. zak. udrzitelnou. Nebylo-li tu vice
veétitelid, pfichazel by v tivahu bud’ prosty podvod, nebo marteni exekuce
podle zak. ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak. pokud se ty¢e spoluvina
na nich. Zalezi na tom, zda m¢li pachatel¢ amysl, obec V-ovou primo
vselik¢é moznosti, by dosla uspokojeni své pohledavky, zcela nebo &a-
ste¢n¢ zbaviti ¢ili nic. Pokud v8ak jde o tuto subjektivni stranku, ome-
zuje se napadeny rozsudek toliko na zjisténi timyslu Mofice D-a, »by
nemusil svému bratru Cyrilu D-ovi postoupen¢ pohledavky 7300 K¢
obci na thradu schodku dati«, a ze pohledavka Cyrila D-a 8000 K¢ byla
predstirana, » by zmafeno bylo uspokojeni obce V-ové«. Tato zjiSténi
neposkytuji dostate¢ného podkladu pro posouzeni, zda §lo o tumysl pfi-
mo podvodny, ¢i jen o umysl, zmafiti exekuci, hrozici Mofici D-ovi,
zcela nebo Castedne, jak pfedpoklada § 1 zak. o mafeni exekuce. Pravem
poukazuje zmateni stiznost na to, Ze rozsudek nezabyval se viibec otaz-
kou, zda Mofic D. nem¢l krom pohledavek Cyrilu D-ovi poqtoupenych
mkaho ]mcm zda neni 1eho hmpodarskv stav takovym, Ze by jinakym
zpusobem svému zavazku vici obei mohl vyhovéti, na kterem7to pod-
klad¢ bylo by ovSem lze teprve otazku umyslu pachatelova spolehliv?
rediti. Jelikoz pak akcesorni provinéni Cyrila D-a stoji i pada s provi-
nénim hlavniho pachatele, jest i odsouzeni tohoto stéZovatele onémi
vadami otfeseno. Bylo proto, aniZz by bylo tfeba jesté zvlasté se zaby-
vati dalSimi vytkami, stiznosti rozsudku po strance té ¢in¢nymi, zmatecni
stiznosti obou obzZalovanych vyhovéti, rozsudek v rozsahu v navrhu na-
znaCeném zru§iti a véc vratiti v tomto sméru do prvé stolice k opétnému
projednani a rozsouzeni.

Cis. 2074.

Smilnym ¢inem (§ 128 tr. zak.) mifize byti § ¢in, ktery nezalezi ve
zneuziti téla jiné osoby.

Jde o poruseni predpisu §u 318 tr. . a zmatek ¢is. 6 §u 344 ftr. .,
nebyl-li do hlavni otazky na zlocin podle §u 128 {r. zak. pojat skutkovy
znak télesného zneuziti

(Rozh. ze dne 4. zari 1925, Zm 1l 114/25).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zma‘elni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Jihlavé
ze dne 18. tnora 1925, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zlociny
podle §§0 128, 132/1 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a vratil véc
sborovému soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Ke skutkové podstaté zloc¢inu podle §u 128 tr. zak. se vyhlcdévé
by pachatei pro ukojeni svych chlipnych chti¢i hocha nebo décete, jimZ



