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zeni zaméstnance . ... do vysluzby se zastavi plat poslednim dnem mé-
sice, v némz zaméstnanec, byv o svém pieloZeni dekretem zpraven, byl
Cinné sluzby zprosStén. Pfedpoklada se tu tedy, Ze disledky, jez jsou
spojeny po strance platové s pensionovanim zameéstnancovym, nasta-
vaji vzdy teprve poté, kdy zaméstnanec byl v dekretu, jimz byl pfelo-
zen do vysluzby, vyrozumén, z ¢ehoz plyne zavér, Ze pensionovani ne-
miZe byti provedeno s platnosti diivéj$i neZli ode dne, kdy zamést-
nanec byl vyrozumén o dekretu pensionovacim. V principu ma proto
stiznost, pokud namitd, Ze pensionovani provedené se zpétnou platnosti
je nezakonné, pravdu (srov. téz Boh. A 4002/24).

Zal. afad haji své stanovisko v odvodnim spise tim, Ze ze zadosti
opatrovnika Josefa Sch. ml., kterou se opatrovnik domahal jeho pensi-
onovani a vyméfeni pense, mohlo min. spravedlnosti miti zato, Ze se
touto zadosti dodate¢né nahrazuje resignaCni prohlaseni Josefa Sch. ml.
z 3. bfezna 1927. Zajisté Ze by bylo nutno souhlasiti s nazorem, proje-
venym takto v odvodnim spise, Ze nemiiZze nastati porusSeni subjektiv-
nich prav Josefa Sch. tim, Ze byl pensionovan s platnosti ex tunc, kdyby
byl jeho opatrovnik Zadal o jeho pensionovani k uréitému dfivéjSimu
datu. Nez soud nemohl shledati, ze Zadost z 27. unora 1930, jez dosla
naf. rozhodnutim svého vyfizeni, obsahovala podobny petit. St-1 v ni
arci prohlaSoval resigna¢ni prohlaseni svého syna z 3. bfezna 1927 za
disledek jeho duSevni choroby, avSak nedal ve svém naroku na pen-
sionovani svého syna a vyméfeni pense pro ného, ktery v Zadosti
uplatnil, ani v nejmenSim najevo, Ze se domaha pensionovani k urdi-
tému dni pfed podanim své Zadosti. Ale pak mohl Zal. ufad podle toho,
co bylo vySe uvedeno, syna st-lova pensionovati jen ex nunc; provedl-li
toto pensionovani se zpétnou platnosti, dopustil se nezakonnosti, pro
kterou musilo byti naf. rozhodnuti ve vyroku, jimz byl syn st-liv pfe-
loZzen na doCasny odpocinek od 3. bfezna 1927, zruSeno podle § 7 za-
kona o nss ¢ 164/1937 Sb. Tim ovSem ztraci puadu také vyrok o vy-
méfe pense st-lova syna, nebotf zména data jeho pensionovani je za-
jisté zpusobila pfivoditi zménu jeho pensijni zakladny. Musi tedy stiz-
nost i v této své namitce byti uznana dvodnou.

Naproti tomu, pokud st-1 dovozuje také narok svého syna na aktivni
pozitky od 1. dubna 1927 do doby pensionovani a na pfipo¢teni 10 let
do pense podle § 62 sluz. pragm., sluSelo dati za pravdu odvodnimu
spisu Zal. afadu, ktery upozoriiuje, Ze naroky ty st-1 ve své Zadosti
na ufad vznesené neuplatnil. Pak ovSem nemélo vitbec min. spravedl-
nosti zadny podnét k tomu, aby se témito navrhy zabyvalo, a jsou
tedy namitky stiZnosti, v fizeni spravnim neuplatnéné, vzhledem k § 5
zakona o nss ¢. 164/1937 Sb. nepfipustné.

C. 12.980.
Chudinstvi.— Zdravotnictvi: * Ustanoveni §§ 28 a 29

domovského zakona ¢. 105/1863 f. z. o regresnim naroku obce pobytu
viii obci domovské na nahradu nakladu na chudého pfislusnika této
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obce nebyla derogovana pozdéjSimi zdravotnimi zakony (v konkr. pfi-
padé ¢. 68/1870 f. z., ¢. 28/1884 z. z. mor., ¢. 98/1909 z. z. mor.,

¢. 332/1920 Sb. a ¢. 236/1922 Sb.).
(Nalez z 16. zafi 1937 &. 20.438/34.)

V ¢ ¢: Mésto Moravska Ostrava proti rozh. okr. ufadu v Moravské
Ostravé z 12. inora 1934 o uhradé nakladu za pomoc chudym rodi¢kam.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Divody: Kdyz obec Mor. Ostrava odmitla vymérem méstské rady
z 28. unora 1931 nahraditi obci Fryvaldovu ¢astku 170 K¢, vynaloZenou
za pomoc chudé rodi¢ce Marii Z., pfislusné do Mor. Ostravy, obrétila
se obec Fryvaldov na okr. ufad v Mor. Ostravé se Zadosti, aby ve
smyslu §§ 22 a 28 dom. zakona bylo zaplaceni sporné Castky meéstu
Mor. Ostravé uloZeno.

Ve vyjadfeni, k némuz byla obec Mor. Ostrava okr. tifadem vy-
zvana, uplatnila tato obec, Ze stav vytvofeny dom. zdkonem, byl zménén
jiz fisskym zdravotnim zdkonem z r. 1870 a zem. zakonem ¢&. 28/1884
a 127/1886, jakoz i zem. zdkonem ¢. 98/1909 v ten smysl, Ze poskyto-
vati pomoc chudym rodi¢kam pfislusi obci v oboru jeji zdravotni poli-
cie bez ohledu na domovské pravo. Tento stav nebyl zménén zakony
¢. 332/1920 a 236/1922 Sb.

Okr. ufad naf. rozhodnutim uloZil obci Mor. Ostravé zaplaceni
sporn¢ Castky 170 K& v podstaté proto, Ze obec domovska je ndhra-
dou viici obci pobytu povinna podle §§ 28 a 29 dom. zdkona ¢. 105/1863
f. z., jehoz ustanoveni nebyla dotlena zakonem ¢&. 236/1922 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti, jez je podle ¢l. 8 odst. 3 zakona ¢&. 125/
1927 Sb. konec¢né, stéZzuje si obec Mor. Ostrava, namitajic, Ze podle
§ 3 b) fiSského zdravotniho zakona &. 68/1870 f. z. a §§ 12 a 18 za-
kona ¢. 28/1884 z. z. mor., jakoZ i podle §§ 1, 12 a 29 zakona ¢&. 98/1909
z. z. mor. nese naklady, tykajici se zdravotni péfe o chudé, zdravotni
obec, v niz chudy pobyva, nikoliv obec domovska. Tento stav ziistal
zachovan zakony €. 332/1920 Sb. a 236/1922 Sb. s jedinou vyjimkou,
Ze nahrada za desinfek&ni prostfedky podle § 17 &. 4 zakona &. 236/
1922 Sb. jde mimo jiné téZ na ulet obci domovskych. StiZnost, citujic
zminéné zdravotni zakony a uznavajic, Ze podle dom. zakona ¢&. 105/1863
f. z. je pée o nemocné chudé véci obci domovskych, resp. na jejich
ucet obci pobytu, chce patrné dovoditi, Ze cit. zdravotnimi zakony ja-
kozto normami pozdéj§imi zménény byly pfedpisy dom. zadkona. Zal.
ufad, vysloviv, Ze §§ 28 a 29 dom. zadkona byly v dobé zakona
€. 236/1922 i po jeho vydani »platnymi chudinskymi pfedpisy«, stoji
naproti tomu na stanovisku, Ze zasady dom. zakona nebyly dotfeny po-
zd€jSimi zakony zdravotnimi, i kdyZz tuto argumentaci blize nerozvadi.
Stanovisko Zal. ufadu jest uznati za spravné, nebof otazku, kdo je po-
vinen nésti ndklady zaopatfeni chudych nemocnych, zdravotni zakony
vySe citované nikde nefeSi, nepovaZujice ji za otdzku zdravotnickou
a omezujice se pouze na normy razu zdravotniho. V otdzce, kdo je po-
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vinen nésti naklady na zaopatfeni chudych nemocnych, po&itaji tyto
zakony se stavem vytvofenym zdkonem domovskym. Z tohoto stano-
viska vychazi celd dosavadni judikatura, shleddvajici vidy normu o fi-
nancovani zdravotni. péfe o chudé v zakonu domovském, pfip. ve spe-
cidlnim zakonu chudinském (srov. Boh. 7009/28, 9252/31). »

C. 12, 981.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni: ¥ Pensi-
onovarni z moci Gfedni afednika okresniho nebo zemského dfadu 3. pla-
tové stupnice nepfislusi vzhledem k ustanoveni § 7 odst. 2 org. zakona
¢. 125/1927 Sb. zemskému presidentovi.

(Nalez ze 17. zafi 1937 &. 1356/35-5.)

V € c: Ing. Stanislav S. v Praze proti rozh. min. zemédélstvi v Praze
z 18. prosince 1934 (za zal. afad odborovy rada Dr. Josef Hfibek)
o preloZeni do vysluzby.

Vyrok: StiZnost 'se zamita.

Diuvody: Podanim na zem. ufad v Praze z 27. fijna 1934 sdélil
st-1, vrchni zemédélsky rada u zem. ufadu, Ze byl osobné vyzvan zem.
|fednostou technické sluzby, aby podal Zadost o své pensionovani, a
zadal, aby pensionovani jeho bylo zdrZeno az do efektivniho doslouZeni,
resp. alespoii do 30. Cervna 1935, pfi CemZ poukazoval na to, Ze pfevo-
dem ze zem. sluzby do sluzby stitni byl poskozen, Ze 35 let sluzby by
vykazoval jen se zapoctenim valeCnych pilleti, coZ by vSak znamenalo

jenom dal3i jeho poSkozeni.

Vymérem zem. tifadu v Praze z 24. listopadu 1934 bylo st-li ozna-
meno, Ze min. zeriédélstvi ulozilo zem. ufadu, aby provedl st-lovo pen-
pensionovani podle § 82 sluZz. pragmatiky, proCeZ zem. president zamysli
vzhledem k tomu, Ze st-l pfekro¢il 60 let a ma s pfipoctenim valeCnych
piilleti narok na vysluzné, navrhnouti min. zemédélstvi st-lovo pfeloZeni
na trvaly odpo¢inek z moci tifedni podle § 80 odst. 2 sluz. pragm.; zaro-
vein bylo pfipojeno poudeni, Ze proti tomuto zamySlenému opatfeni
muze st-1 podati u zem. tfadu své namitky.

St-1 podal v zakonné lhiité u zem. ufadu namitky. Naf. rozhodnutim
byly tyto namitky zamitnuty pro bezdiivodnost, jezto st-1 dnem 11. zafi
1934 dovrsil 60 let a ma s pfipo¢tenim jednoro¢ni sluzby vojenské a 5
véaleSnych pilleti podle zdkona &. 457/1919 Sb. ke dni 31. prosince 1934
okrouhle 38 let zapolitatelné sluZebni doby pro vyméru vysluzného
a tim narok na plné vysluzné. Zarovein byl tymZ rozhodnutim ministra
zem&d@lstvi st-1 pfeloZen z moci ufedni na trvaly odpocinek podle § 80
odst. 2 sluz. pragm. Zem. president, intimuje st-li toto rozhodnuti,
zprostil ho sluzby dnem 31. prosince 1934 a zastavil tymZ dnem jeho
sluZebni platy, pfi CemZ podotkl, Ze o vyméfe odpolivnych plati do-
stane se st-li zvla§tniho vyfizeni.
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