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Pojistovaci smiouva.

Ustanovovaly-li pojistovaci podminky, ze, neni-li prva premie vcas
zaplacena, mize pojist'ovatel ustoupiti od smlouvy a neuplatni-li narok
na premii u soudu do tfi mésicii ode dne splatnosti, ma se za to, Ze
ustoupil od smiouvy, diuzno thimésicni thitu pocitati ode dne splatnosti
premie, tiebas bylo povoleno poshovéni v placeni (respiro).

(Rozh. ze dne 17. tinora 1928, Rv 1 1317/27.)

Zalujici pojistovna uzavicla sce zalovanym podle jeho navrhu ze dne
18. srpna 1926 pojistovaci smlouvu proti poSkozeni a odcizeni moto-
cyklu a proti nasledkim télesnych trazu. Zalobu o zaplaceni pojistova-
cich premii, splatnych v celoro¢nich Thutach predem, za dobu od 20.
srpna 1926 do 18. srpna 1927 zamitl procesni soud prv¢é sto-
lice proto, ze zalobkyn¢ neuplatnila tento narok do tfi mcésict ode dne
splatnosti, ode dne 20. srpna 1926 podle podminck obsazenyveh v pojist-
kach a zalovanym mlicky schvalenych. Odvolaci soud uznal po-
dle zaloby. Duvody: Nazoru prvého soudu nelze prisvédcCiti. Jest
sice spravne, ze v obou pojistkach uveden jest 20. srpen jako den splat-
nosti rocniho pojistncho, avsak prvy soud piehlizi, ze k zadosti zalova-
n¢ho pojaté do obou navrhit vieobecné pojistovaci podminky doznaly ve
pfi¢in¢ ustanoveni ¢l 6. resp. 10. ¢astecné zmcny vyjadiené pfesne a
urcit¢ v obou pojistkach v ten rozum, Ze se poskytuje zalovanému k za-
praveni splatin¢ho pojistného kazdoroéni thita ode dne splatnosti, v po-
jistce Cis. 3227 thuta 4nedelni, tedy do 17. zafi, v pojistce ¢is. 109.677
Ihita 6nedelni, tj. do 1. fijna. Timto ujednanim prodlouzena byla tii-
mdésicni Thuta stanovena podle vseobecnych pojistovacich podminek pro
uplatnéni naroku na zaplaceni premii v prvém piipadc¢ do 17. prosince
a v druhém pripadc¢ do 1. ledna (§ 902 ob¢. zak.), nebot pokud posho-
vovaci dodate¢na ihuta neuplynula, nebyla premie splatnou a nemohl
dusledkem toho zapociti beh fecene tfimésicni thuty, kterou pocitati jest
teprve ode dne splatnosti premie (cit. ¢l. 6 resp. 10 ¢is. 3). Z toho, co
prave uvedeno, plyne, Ze zalujici strana podavsi zalobu o zaplaceni
premii dne 14. prosince 1926, vznesla ji vcéas, v tfimesicni Thute ode
dne splatnosti, a nelze proto miti za to, ze podle pojisStovacich podminek
ustoupila od smlouvy.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Dovolani, opirajici se o dovoiaci divod podle ¢is. 4 § H03 c. f. s,
je davodn¢, uplatnény dovolaci divod jest opodstatnen. Clanck 6. pokud
se tyCe 10. vSeobecnych podminek pojistovacich v odstaveich 3. a 4.
rozlisuje mezi prvni premii a mezi naslednymi premiemi. Neni-li prvni
premic (odst. 3) zaplacena vcéas, muze pojisStovatel, pokud neni pla-
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ceno, ustoupiti od smlouvy, Nepfivede-li se narok na premii — prvni
premii — do tfi mésict ode dne splatnosti u soudu k platnosti, ma se

za to, ze se ustoupilo od smlouvy. Nejsou-li nasledné premie (odst. 4)
zaplaceny v den splatnosti, musi byti pojistnik na své utraty pisemnc
vybidnut, by platil, a uvédomen zaroven o pravaich nasledeich dal§iho
pmdlcm v placeni, pfi ¢emz musi byti uréena dodate¢na thita jednoho
mesice. Prodleva-li pojistnik pii uplynuti dodatecné lhity s placenim
premie, muze pojistovatel, pokud nebylo zaplaceno, zruSiti smlouvu
bez vypovedni Thiaty, Za vypoved se poklada, neuplatni-li se u soudu
narok na premii do tii mesictt po uplynuti dodate¢n¢ Thuty. V tomto pfi-
pad¢ jde o prvni premie, splatné, jak je nesporno, dne 20. srpna 1926,
plati tedy o nich ustanoceni ¢lanku 6., pokud se tyc¢e 10. odstavec 3
vieobeenych podminek pojistovacich tak, jak je tu uvedeno. Je pak
pravii otdzkou této rozepfe, zda na tomto stava nemcni nic okolnost,
ze strany zavaznc ujednaly, ze castecnou zmcenou Clanku 6, pokud se
ty¢e 10 vSeobecnych podminek pojistovacich poskytuje se k zapraveni
splatncho pojistncho kazdorocni CiyfnedeIni, pokud se tyCe Sestined¢Ini
lhuta ode dne splatnosti. I kdyz v téchte dolozkach nebylo zcela jasné
vysioveno, ze poshoveni v placeni (respiro) tyka se téz prve splatky,
nebylo poskytnutym poshovénim nic zmeéneno na dnu splatnosti, 20.
srpnu 1926, od nchoz jest pocitati tiimesicni Thatu pfi feSeni otazky,
zda u 7’1]f)l)kyni- nastal ptipad ustoupeni od smlouvy ve smyslu ¢l 6
Cis. 3 po pripadc ¢l 10 ¢is. 3 vSeobecnych podmienk. Jezto Zalobkyné
do tfi mesict ode dne 20. srpna 1926 na soudc narok neuplatnila, na-
stalo dnem 20. listopadu 1926 zruSeni smlouvy pfedpokladanym ustou-
penim Z:H()l)kym od smlouvy, Zaloba teprve dne 14, prosince 1926 po-
dana byla prvym soudem pravem zamitnuta a z toho duvodu bylo zmdc-
nou napadencho rozsudku obnoviti rozsudek soudu prvé stolice.

7793.

Je-li otazka pfipustnosti pofadu prava vyifeSena niz3imi soudy zpii-
sobem zavaznym pro nejvyssi soud, dluzno zkoumati vécnou opravné-
nost naroku podle zasad soukromého préava.

Povolenim peneZitych vypomoci provisionistiim k jejich zaopatfo-
vacim pozitkium z bratrské pokladny nevzeSel ani statu smluvni zavazek
ani provisionistitm smluvni narok na priplatky. Tim, 7e stat snizil vy-
pomoci o ¢astky, o které byly bratrské provise zvySeny, neporusil prava
provisionistii.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1928, Rv 1 1383/27.)
Ceskosiovensky stat vyplacel pfibramskym provisionistim drahotni

pridavky a mimofadn¢ dmhotni vypomoci od kvcétna 1919 v urcité vysi
az do 1. brezna 1925, kdy byly tyto vypomoci a drahotni pfidavky sni-



