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venské civilni pravo procesni, dil Il., stranka 217, Neuman: sKommentar
zu den Zivilprozessgesetzens, vydani z roku 1927, rozhodnut{ byv.
nejv. soudu ve Vidni z 30. kvétna 1905, ¢&is. 8829, Pravnik z roku
1905, stranka 698, Gerichtshalle z roku 1906, stranka 87, 88 a ze dne
18. bfezna 1914 ¢. j. R 1l 234/14, Pravnik z roku 1915, stranka 847).
Jest tu tedy zmatek § 477 Cis. 4 c. T. s., k némuz, a¢ nebyl v odvolani
vytykan, bylo podle §§ 471 ¢&is. 7, 494 a 513 c. f. s. ptihliZeti z moci
ufedni, a, jezto postihuje celé fizeni prvé i druhé stolice, jeZ nasledo-
valo po vydani usneseni soudu prvé stolice ze dne 12. zafi 1929, ospra-
vedInéno jest zruSeni tohoto fizeni, pocinajic doruenim piedvolani
k prvému roku na den 25. zafi 1929 pfimo zalované strané.

Cis. 9512.

Vyluény drzitel oploceni, tfebas bylo po levé strané od hlavniho
vchodu do jeho staveni, jest povinen udrzovati je v dobrém stavu, je-li
obava, Ze z otvorii vzejde sousedovi $koda.

)

(Rozh. ze dne 9. ledna 1930, Rv II 212/29.)

Zalobkyné domahala se proti zalovanym, by byli uznani povinnymi
udrzovati v dobrém stavu a opraviti plot mezi dvorem a zahradou Za-
lobkyné a dvorem a zahradou Zalovanych. Plot, o néjz jde, byl na levé
strané od vchodu do domu Zalovanych. Oba nizZ§i soudy uznaly
podle Zaloby, odvolacisoud z téchto diivoda: Odvolaci diivod
rozporu se spisy spatfuji odvolatel¢ v tom, Ze zalovany rozsudek pro-
hlaSuje, Ze udrZzovanim ohrady na lev¢é strané nevznikne jim dvoji na-
klad, ponévadZ nemaji po pravé strané zadného oploceni, a zfizeni a
udrzovani tohoto oploceni pfisluSelo by jejich sousedu Josefu K-ovi,
kdeZto soudnim ohledanim bylo zjiSténo, Ze po pravé stranc jejich
vchodu neni Zadné ohrady, néasledkem ¢ehoZz podle ustanoveni § 858
ob¢. z. jsou povinni, zfiditi po této pravé strané fadnou ohradu, jak-
mile soused Josef K. po nich bude to ZzZadati. AvSak toto prohlaseni
rozsudku jest jen disledkem prdvniho ndzoru, na kterém se rozsudek
zaklada, Ze Zalovani podle zvyku v N. u jednotlivych skupin domu se
vyskytujiciho jsou povinni, o oddéleni svého prostoru od prostoru
sousedova po levé strané od levého hlavniho vchodu pelovati. Pokud
jde o pravni posouzeni rozepte, ustanovuje § 858 obé&. zak. v prvé a
druhé vété, Ze vyhradny drZitel neni povinen sviij zbofeny plot znovu
postaviti a Ze jen tehdy musi jej v dobrém stavu udrZovati, kdyby na-
sledkem povstalétho v ném otvoru mohla sousedu vzniknouti Skoda.
Toto ustanoveni ty€e se jen plotu po levé strané domu, kdezto tfeti
véta téhoz paragrafu mu ukladd potfebné uzavieni a oddéleni jeho
prostoru od prostoru ciziho po pravé strané domu. Uznavaji-li se
vzhledem k ¢asteCnému mistnimu zvyku v N. Zalovani podle tfeti véty
§ 8E3 ob¢. zdk. povinnymi, k uzavieni a oddéleni svého prostoru od
prostoru zalobce, jsou také povinni, sporny plot udrZovati stile v fad-
ném stavu. AvSak i kdyby byl uznan za spravny nazor odvolateliv, Ze
takovy zvyk nemiiZe podlomiti pfesné ustanoveni zakona, predpisujici
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uzavieni a oddéleni prostoru po pravé strané od hlavniho vchodu, byli
by zalovani podle prvni a druhé véty § 858 ob¢. zak. povinni, udrZo-
vati sporny plot v dobrém stavu. Nebot, jak prvy soudce zjiStuje, jest
sporn¢ oploceni vyhradnym vlastnictvim Zalovanych a jest astelné
tak vadné a nedostatecné, ze tim miuze vzniknouti a vznika Zalobci
Skoda probihanim zvifat. Zalobce jako soused tyto vady nemiize od-
straniti, ponévadZz mu neprislusi pravo provesti v cizim ploté samo-
volné a svémocné zmény. Soud odvolaci nesdili nazor odvolateli,
Ze podle zdkona jsou povinni ohraditi jen prostor u domu, ¢imz jest
minén dvir, nebot v tomto sméru rozhoduje hospodarska nutnost,
kterd v proiednavaném priipad¢ vyzaduje, by i zahrada, osazenad stro-
movim a nachazejici se bezprostfedné za dvorem, byla fadné ohra-
zena. Pokud odvolatelé poukazuji k tomu, Ze domdci zvifata mohou
pfechazeti do zahrady Zalobce i z jiné strany, nezbavuje tato okolnost
Zalované povinnosti, by vadny plot opravili.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jak jiz odvolaci soud spravné uvadi, netfeba se obirati otazkou,
zda pfedpis posledni véty § 858 ob¢. zak. neplati, je-li v obci mistni
zvyklost, ze kazdy vlastnik zfizuje a udrZuje oploceni po levé strané od
hlavniho vchodu svého staveni; nejde tu o zfizeni plotu tam, kde dosud
nebylo plotu, ani o znovuzfizeni plotu Zalovanymi odstramncho a ne-
pravem poukazuji dovolatel¢é v odvolacim spise na rozhodnuti Gis.
2080 a 2729 sb. n. s., kterd jednaji o takovychto pfipadech. Jak ze
zjisténych okolnosti patrno, jde o ohradu, ktera jest po levé strané od
hlavniho vchodu Zalovanych a oddéluje jejich prostranstvi od prostran-
stvi Zalobkyné; pfedmétem sporu jest, by odstranény byly jednak dira
po velkém kameni v hrani¢ni zidce u deskového plotu, jednak Cetné
velké otvory v plotc za chlévem dovolatelii. Jde tedy, nac oba soudy
niz§ich stolic spravné poukazuji, o udrzovani ohrady, ktera tu jiZ jest
a ktera se stala z &asti chatrnou. Zjisténo jest, Ze tato chatrna ohrada
jest vlastnictvim dovolateld a Ze byla i od jejich pfedchiidci opravo-
vana; soudy nizSich stolic pak spravné poukazaly k tomu, Ze Zalob-
kyni jako sousedce ani nepfislu§i pravo, by v tomto cizim oploceni
provadéla samovolné a svémocné zmény. Za tohoto stavu véci dovo-
zuje odvolaci soud spravné, Ze na ptripad, o néjz jde, jest pouziti pied-
pisu druhé véty § 858 ob¢. zak., podle nc¢hoz Zalovani jako vyluéni
drzitelé tohoto oploceni jsou povmm by je udrzovali v dobrém stavu,
]ezto jak soudy niz8ich stolic spravné dovodily, jest obava se z otvo-
rii vzejde sousedovi $koda.

9513.

Prozatimni opatieni podle § 382 Cis. 8 ex. f.

Ma-li manzelka narok na oddélené bydhste, jest manzel povinen
poskytovati ji slu$né vyzivné v penézich az do pravoplatného rozhod-
nuti sporu o rozvod i tehdy, kdyz ji pfi¢itda zavinéni na rozvodu.



