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pro ulely tohoto zdkona vyvlastnény. Jsou tedy namitky stéZovatelovy
o tom, Ze pozemky jeho nepodl¢haji zdkonu o drobnych pachty¥ich, jezto
zapsany jsou pouze v knize pozemkové a nebyly dosud vyvlastnény sta-
tem, bezdiivodny.

Stiznost namita ddle, Ze stéZovatel podal dne 11. ¥ijna 1919 7adost k po-
zemkovému fifadu za uvolnéni pozemkit ze zdboru dle § 11 zak. zabor.
a Ze nemohou uznany byti ndroky drobnych pachtytit dfive, dokud ne-
bude tato Zadost vyf¥izena, jeZto by uzndnim néaroki pachty¥a byl zkracen
a pri vét§im poCtu naroku by poruSeno bylo jeho pravo na uvolnéni 150 ha
piidy zemdd&lské dle § 11 cit. zak. zabor.

Také tato namitka neni odiivodnéna. Ucelem vydéani zakona o drob-
nych pachtyfich byla snaha, aby drobni pachtyfi co nejdfive stali se
vlastniky ptidy zemé&d€lské, na niZ po leta hospodafili jako pachty¥i, tedy
takové piidy, které majitel k FAdnému svému hospodafeni nepotieboval.
Z divodu toho také pojato bylo do zdkona o drobnych pachtyfich usta-
noveni v § 27 cit. zdkona vyt&ené, dle nshoZ propachtovatel proti narokim
drobnych pachtyfii nemiiZe namitati, Ze postoupenim pozemki klesne jeho
pozemkova majetnost pod vyméru vyznacenou v § 2 zak. zabor. Tim
prohldsil zdkon jasn&, %e poZadovaci prdvo pachtyfovo ve p¥i&ing zabra-
ného pozemku je siln&jsi, neZli pravo vlastnika na zachovani vyméry dle
zédkona zédborového volné (88 2 a 11) a vyloucil-li zdkon toto pravo vlast-
nikovo, nema podani Zadosti stéZovatelovy za uvolndni dle § 11 zik
zabor. Zadného vlivu na pfihlaSené naroky drobnych pachtyfi a to tim
ménég, Ze lhiita k uplatiiovani ndrokit drobnych pachtyfi dle ustanoveni
$§ 12 a 31 zak. o drob. pachty¥ich koncila dnem 18. z4Fi 1919 a Zadost
stéZovatelova za uvolnéni poddna byla teprve dne 11. Fijna 1919, tedy
v dob?, kdy pachtyf¥i jiZ svoje niroky u soudu uplatnili a tento vyhradné
povolén jest o nich rozhodnouti.

Z téchto davodn bylo stiZnost jako bezdfivodnou zamitnouti.

C. 915.

Ochrana ndajemnikii: * Nijemnimu Gfadu nalezi, aby rozhodo-

val o niavrhu pronajimatelové na zvySeni ndiemného z ditvodu zdrazeni
ustredniho topeni.

(Nalez ze dne 30. Cervna 1921 ¢&. 8013.1)

Vé&c: U. b. n. s. v B. {adv. Dr. E. Lingg z Prahy) proti naiemmimu
iradu v Brné€ o zvySeni najemného. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: U.b.ns. v B. podala nagjemnimu afadu v Brné Zadost, aby
jii bylo ve smyslu § 8 zdk. ze dne 8. dubna 1920 ¢&. 275 sb. z. a n. povoleno
zvySsiti ndjemné najemnikim v Zadosti jmenovanym o c¢astky Ciselné
tamZe uvedené. ZvySeni ndjemného odtivodfiovano zvySenim nékladu za
ustfedni topeni, jehoz fplata jest souasti ptivodnich najemnich smluv,

1) Stejné i v nélezech pozd&jSich na pf. ze dne 1. &ervence 1921 & 8503.
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- nebof neplatili ndjemnici nikdy zvlaS$tni ndjemné za uzZivani mistnosti
a zvlastni uplatu za ndklady fstfedniho topeni.

Najemni afad nalezem z — rozhodnul takto: Néklady na otop byt ne-
tvori souCastku ndjemného. Dle zdkona ze dne 8. dubna 1920 ¢&. 275 sb. z.
a n, nepfislusi proto najemnimu tifadu o vysi doty¢né Zadané tplaty roz-
hodovati. § 8 zdkona dovoldvaného a to dle odstavce posledniho, dovoluje
smluviti sice pfiméfené zvysSeni ndjemného za ndklady spoijené se zdrazZe-
nim astfedniho topeni, avSak zdkon tento dle posledniho odstavce § 15
neukldadd povinnost najemnimu ufadu rozhodovati ¢ tom, je-li toto vyZa-
dané zvySeni pfiméfené Cili nic. Uplatnit dotyc¢nou smlouvu mohou strany

- pfed fadnym soudem. Najemni Gfad proto vyzZadané zvysSeni na;emneho

~ zduvodil v Zadosti uvedenych povoliti nemuZe.

Nejvys$si spravni soud shledal stiznost, do rozhodnuti toho podanou,
d’ﬁqunou.

§ 8 zdkona z 8. dubna 1920 ¢&. 275 sb. z. a n. stanovi v poslednim od-
stavci, Ze za ndklady spojené se zdraZenim tustiedniho topeni lze smluviti
piiméfené zvySenindjemného. Jest tedy patrno, Ze zakon vychazi
z hlediska, Ze platy najemnikii za pouZivani astfedniho topeni mohou byti
soucastkou nidajemného, a Ze opaCny nazor vysloveny" Vv nafi-
kaném rozhodnuti neni se zdkonem v souladu.

Pravda jest ov§em, Ze posledni odstavec § 15 uklada uradu jen roz-
hodovani o pfriméfenosti podndjemného, neb tuplaty za uZivani zafizeni
podle § 9 a ndjemného dle § 10 a Ze se nezmifuje o tom, Ze by také pfimé-
renost zvySeni ndjemného, Zidaného pro zdrazZeni ustfedniho topeni, pod-
Iéhala jeho kognici. RovnéZ dluZno uznati, Ze pfedchozi tfi odstavce v § 15
neobsahuji predpisu, dle néhoz by ufad o pfipustnosti zvySeni ndjemného
z duvodi zdraZeni tstfedniho topeni rozhodoval, jezto se tu vyslovné sta-
novi, Ze jest pfihliZeti k okolnostem, které v daném pfipadé podle § 8,

- odst. 4 ¢. 1 aZ 4 oduvodiiuji zvySeni nad 20 proc., a jeZto ndklady takového

zdrazeni se nedaji subswmovati pod Zadny z piipada tuto uvedenych.
Mini-li stiZnost, Ze by mélo byti pouZito ustanoveni ¢is. 2, ponévadZ ceny
uhli jsou ufedné stanoveny, jest na omylu jiZ proto, Ze stanoveni ceny
‘ uhli nelze na roven klasti ifednimu stanoveni sazeb pro dastfedni topeni.
B LeC pfes to méa nejvys$si spravni soud za to, Ze Zalovany iitfad byl po-
voldn, aby o navrhu st&Zovatel¢iné rozhodl. Dle § 16 cit. zdk. jest fifad
povolan, aby pfezkouSel imluvy o zvyS$eni ndjemného, a oprdavnén, aby:
pak dle vysledkt vySetfeni upravil pfiméfené v mezich zdkona o ochrané
- ndjemnikt ndjemné. Zakon tu nestanovi nijaké obmezeni, nybrz mluvi
o imluvach vitbec a v dal§im kontextu o kazdé umluveé. Z toho vy-
- plyvéa dusledek, Ze jest véci Gifadu, aby prezkousel i amluvy, jeZ ulinény
byly dle § 8, posl. odst. o zvySeni ndiemného z duvodu zdraZeni Gstfed-
niho topeni, a aby s ohledem na vysledky Setfeni i vys1 najemného takto
smluvenou pfiméfené upravil.
: Je-li v8ak nfadiim jmenovanym v § 8, odst. 1 cit. zdk. tato kompetence
I svéfena, pak lze i § 15, jenZ na rozdil od § 16 ma na zfeteli ne jizZ smlu-
vend zvySeni najemného, nybrz teprve zamysSlend, rozuméti dle umyslu
zakonodarcova jen tak, Ze i jeho jest pouZiti, jde-li o navrh pronajimate-
liv na rozhodnuti o tom, zda pFipustno jest zvySeni ndjemného z divodu
zdrazeni tistfedniho topeni. Ze se tmysl zdkonodarciv k tomu nesl, jest
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zfejmo z toho, Zc se prvni vétou § 15 beze vSeho obmezeni urcuje, Ze fifad
rozhoduje o tom, je-li pfipustno zvySeni nidjemného podle § 8 a tento
§ v poslednim odstavci pfipousti téZ timluvy o pfim&feném zvySeni ni-
iemného za ndklady spojené se zdrazenim ustfedniho topeni.

Neuvedl-li pak zdkon vyslovng, Ze fifad ma o pfiméfenosti takovéhoto
zvySeni rozhodovati — jak to ucinil v posl. odst. § 15 pro podobné pfi-
pady tam uvedené — jde o pouhou mezeru zakona, jiz dle 8§ 6 a 7 0. z. 0.
dle jeho intenci bylo vyplniti. Z t&chto itvah dospél neijvys$si spravni soud
k néazoru, Ze rozhodnuti Zalovaného tfadu, jimZ meritorni rozhodnuti o
navrhu stéZovatelCiné bylo odepifeno, jest nezakonné a zrusil je proto dle
§ 7 zdk. ze dne 22. Fijna 1875 &. 36 F. z. ex 1876.

C. 916.

Uiednicistatni: * Vyrokem disciplinarni komise dle § 113, odst.
2, resp. § 122, odst. 2 sluz. pragm. ucinénym, Ze v &inu tiredniku za vinu
kladeném spatrovati jest nepofadek, neni prednosta ufadu, kdyz discipli-
narni komise sama poradkovy trest nevyslovivsi jemu akta postoupila,
v Zadném sméru vazan, nybrZ miize samostatné zjiSfovati a hodnotiti
danou skutkovou podstatu jak ve sméru subjektivnim tak i ve sméru
objektivnim.

(Nélez ze dne 30. Cervna 1921 &. 8315.)

Véc: O. T. v P. (adv. Dr. Lad. Klumpar z Prahy) proti vrchni disci-
plinarni komisi pfi ministerstvu obchodu v Praze (zast. odb. pfedn. O.
Dokoupilem) a ministru obchodu v Praze (zast. min. mistotai. Drem K.
Cermakem) stran disciplindrniho nalezu.

Vyrok: StiZnost, pokud smé€fuje protindlezu vrchni
disciplindrni komise pfi ministerstvu obch odu, se
odmitd jako nepfipustné; pokud Celi proti nale zu mi-
nistra obchodu, zamita se jako bezduvodna.

Duavody: Zalovana vrchni disciplindrni komise pfi ministerstvu ob-
chodu usnesla se dle nafikaného rozhodnuti z — ve své schuzi konané
dne — bez fstniho projednani takto:

A. Rizeni pro sluZebni pfein se zastavuje § 122, odst. 2 sluz. pram.).

B. V ¢&inech kladenych obvinénému disciplindrnim zastupcem za vinu

shleddva se toliko nepofadek ve smyslu § 87 sluz. pragm. a postupuji se-

spisy pfednostovi sluZebniho tifadu ve smyslu § 113, odst. 2 sluZ. pragm.
Zalovany ministr obchodu pfihlizeje k tomuto usneseni a celkovémi
vysledku konaného vySetfovani uloZil st€Zovateli nafikanym rozhodnutim
z — na zakladeé §§ 87 a 91 sluz. pragm. pofadkovy trest vystrahy pro po-
rueni Gifednich povinnosti, uloZenych mu jako pfednostovi dodavkového
oddelem ministerstva obchodu nafizenim vesSk. min. ze dne 3. dubna 1909
&. 61 . z. (dodavkovy regulativ).
O stiznosti uplatiujici nezakonnost obou nafikanych rozhodnuti uvézil

Vv

nejvyssi spravni soud toto:

StiZznost, jeZ obraci se proti usneseni vrchni disciplinarni komise, ne-

miiZe potirati onen jeji vyrok, kterym Fizeni pro sluzebni pfeCin proti sté-
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