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strana ncucinila, Ona uvadi toliko vypovédi, Ze ve smyslu ustanoveni
pachtovni smlouvy tuto vypovidd na dobu ¢tvrt roku pfedem, nepodo-
tvkaijic, které smlouvy se dovolava, zdali piivodni smlouvy mezi velko-
statkem a Zalovanym uzaviené ancbo smlouvy. kterou Zalujici strana
uzaviela se Zalovanym. Av8ak ze Zadné z téchto pachtovnich smluv ne-
vychézi, Ze by byla byvala obapolné ujedndna Ctvrtletni vypoveédni lhita.
O lhaté vypovédni vubec v téchto smlouvach zminky neni. Dluzno tedy
pouziti zde zdkonnc¢ho predpisu, dle n¢hoZ pachty maii byti vypovédény
Sest mésicti difve, nez pachtovni predmét ma byti vracen (§ 560 ¢. 3
¢. t. s.). Jelikoz Zalujici strana pachtovni smlouvu Zalované strané vy-
povédéla na Ctvrt roku, nemajic pro lhiitu tuto Zadn¢ho podkladu. nelze
tuto vypoved prohlasiti za acinnou, bylo spiSe ii zrusSiti.
Neivys§s§isoud dovolani Zalobcovu nevylovel.

Diuvody:

Dovolatel vytyka rozsudku soudu odvolaciho, 7Ze, a¢ spravné za to
md, Ze pomcér pachtovni mezi stranami muze byti rozvazan vypovédi,
zada na Zaluiici stran¢ nepravem, aby dokdzala zdklad Ctvrtletni vypo--
védi, a ze. pondvadZz nepodala tohoto dukazu, bylo nutno vypoveédéti
pachtovni smlouvu na pul léta. Jest zajisté spravné, jak tvrdi dovolatel,
Ze v tom pripadc, dokazal-li by nékterou z podminek v § 1118 ob¢. zdak.
uvedenych, byl by opravnén, zadati za okamZzit¢ zruSeni pachtovni smlou-
vy, za kterymzto GCelem by musil Zalovati na vyklizeni, pokud sc t¥ce
odevzdani mlyna do pachtu daného, nikoli vSak pouze podati navrh na
odevzdani ve smysin § 567 c. T. s., ale rozhodl-li se pro podani vypcvedi,
k ¢emuz — jak odvolaci soud spravné dovodil — byi opravnén (viz vy-
svetlivky k § 1117 ob¢. zak. v novém znéni, str. 323), pak zaiisté jest po-
vinen dati zdkoniton vipovéd (§ 1116 ob¢. zdk.), nebyla-li, jak cdovolate]
sam pripousti, n¢iaka vypovédni lhiita mezi nimi umluverna. Ponévadz do-
volatel dal bezdnivodné pouze Ctvrtletni vypoved, misto zakonité Sestimeé-
siéni vy povedi, potvrdil odvolaci soud vS§im pravem rozsudek prvé sto-
lice, ktery danou ¢tvrtletni vvpoved zrusil,

Cis. 58.

" ZruSeni soukremopraviich obmezeni osob fysickych, spocivajicich na
cdvetnych opatrenich byvalého rak.-uh. stitu (cis. naf. ze dne 16. fijna
1914 & 189 ¥. z.), vysloveného nafizenim Narodniho vyboru Ceskosloven-
ského z 9. listopadu 1918 ¢, 33 sb. zdk. a naf,, dluzno dbati v kazdém ob-
dobi rizeni z moci firedni, i kdyZ stolice niZ8i rozhedovala pred ficinncst’
tohoto nafizeni. |

(Rozh. ze dne 25. tnora 1919, R T 24/19.)

Usnesenimrekursnilio soudu {vrchniho zemského soudu v Pra-
z¢) ze dne 25. srpna 1918 byl v pozustalostnim fizeni po vlastniku desko-
vého statku rekurs nepominutelné dédicky, francouzské statni obcCanky.
do meritorniho usneseni soudu prv¢ stolice (krajského soudu v Ta-
bofre) odmitnut z téchto diivodu: Dle sdéleni ¢. a k. ministerstva,
c. a k. domu a zahrani¢nich zdlezitosti slusi poklidati stéZovatelku za
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francouzskou statni obCanku a poZiva tdZ se zfetelem na statni stnlouvu
uzavienou s Francii stejnfch ob&anskych prav s tuzemci, Dle =d&leni
obsaZené¢ho ve vestniku ministerstva spravedinosti pro rok 1916 (str. 28,
29) byl vykon prav, pfislucjicich rakouskym stdtnim pristudnikim ve
Francii, valeCnym stavem zruSen, i kdyz jim drZzba téchto prav zstala
zachovina; brdany ifrancouzskych soudit jsou pro rakouské statni prislus-
niky uzavieny a tite nemaji ve Francii prava, stati k soudu. Nemohou
tedy rakousSti statni prisludnici jednati ve Francii samostatné, budsi csobné
neb svymi plnomocniky, pied soudy. Z toho plyne s ohledem na vzajem-
nost, jiz nutno dbati po rozumu § 33 obé&. zdk., Ze nelze ani stéZovatelku
iako francouzskou statni obCanku uznati za oprdavnénu k tomu, aby pokud
ide vylucné o jeji prava, v Rakousku samostatn¢ (osobn¢ nebo svym za-
stupcem) pied soudem jednala a ndvrhy Cinila. Nelze proto pfihliZeti k jeji
stiznosti, jiz podal jejim m‘enem ieil advokdat, a sluSelo proto stiZnost
tuto odmitnouti.

Nejvy$§si soud vyhovél dovolacimu rekursu plnomocnika stéZo-
vatelCina, usneseni v odpor vzaté zruSil a ulozZil soudu rekursnimu, aby,
nekera zretele k pouzitym davedim, ve véci samé znovu rozhodnul.

- _ Diivody:

V odpor vzaté usneseni zaloZero jest na odvetnych opatfenich byva-
#£y1ého rak.-uh, mocndfstvi vidi pslugnikam francouzskym. Z nich sc do-
vozije, Ze stézovatelce nepfislusi toho Casu zpusobilost, v pozustalosti jeji
matky pfed tuzemskym soudem jako sOcastnénd strana jednati a vitbec
sva prdva uplatiiovati, ponévadZ jest cizozemkou, t. j. pfislusnici fran-
cotizskou. NeZ nelze pfehlédnouti, Ze po utvofeni se samostatné a vy-
sostnimi prédvy opatrené republiky Ceskoslovenské, ktera ihned zahdjila
ptitelské styky s republikou francouzskou, nafizenim Narodniho vyboru
ceskoslovenského ze dne 9. Jistopadu 1918 & 33 sb. z. a n. byla veSkera
obmezeni soukromopravni osob fysickych, pokud spocivaji na pfedpisech
vydanych na podkladu cis. naf. ze dne 16. fijna- 1914, ¢. 189 f. z,, 1 v ¢d-
vetnych opatfenich v oboruw pravnim i hospoddiském za pfi¢inou valed-
nych uddlosti zruSera. Tohote v prdvu vefejném zakotveného natfizeni
stusi dbdti jako pfedpisu nepomijitelného (jus cogens) v kazdém obdobi
fizeni, tedy také i v fizeni opravném, a to i z moci Gfadu. Z pfi¢iny té
postradd za tohoto stavu veci usneseni stiZené, pokud spoliva ha zprvu
vytéenych opatfenich byvalého statu rak.-uherského, kazdého zikonného
neb zdkonu rovného podkladu, tak Ze nezbyvalo, neZ u vyhovéni poda-
ného dovolaciho rekursu je zruditi a rekursnimu soudu nafiditi, aby, ne-
bera zfetele k pouZitym davodim, ve véci samé poznovu rozhodnul,

Cis. 59.

Vymazem, narizenym v § 57 knih, zak., neni dottena poznamka hypo-
tek4arni zaloby, jez v mezidobi byla povolena.

(Rozh, ze dne 25. finora 1919, R I 77/19.)

.V pozemkové knize poznamenano dne 3. srpna 1918 zamyglem zcizenti
nemovitosti, dne 14. srpna 1918 peznamendro zaZalovani hypotekarni
Civilnf rezhodnutf. 7



