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Cis. 9289.

Mezi pozitky a naroky zaméstnance, jichZ sniZzeni nafizuje § 19 za-
kona ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 394 sb. z. a n. nenaleZi zvlastni na-
rok zaméstnance na povinnou krat$i sluzebni dobu pétatficeti let.

Obec neprekrocila meze své pravomoci, ani predpis § 19 zakona cis.
394/1922, kdyz, uznavsi narok méstského straznika na strazni pridavek,
zavazala se jej plniti.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1929, Rv 11 112/29.)

Zalobce byl straznikem u zalované¢ obce. Pfi vyméfe vysluzného byla
vzata za zaklad sluzebni doba 26 let a nebyl vzat zietel na strazni pfi-
davek. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce, by byl do vysluzného
zapoCten strazni pridavek, by bylo do sluzebni doby zapocteno Sest let
podle zakona ¢is. 42/1897 a 34/1907 a by byl uznan narok zalobctv
na 3bletou sluzebni dobu. Procesni soud prv¢é stolice uznal
podle zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Odvolatelka uplatiuje piedevsim, Ze Zalobce neni opravnén za-
lovati, an se ve smiru ze dne 11. kvétna 1926 vyslovné zavazal, Ze se
nebude soudni cestou domdhati dalSich narokitt proti Zalované obci.
Avsak tento smir vztahuje se jen na naroky z divodu platového a vysvita
z celého jeho obsahu, Ze nebylo zamySleno, by se obecni zfizenci vzdali
viibec prava zalovati obec, i kdyby se jednalo pfi vyméfe pense o za-
pocitani sluzebni doby a o otazku, kolik procent zakladny pensijni obec-
nimu zfizenci prislusi jako pense. Jest zfejmo, Ze se smir vztahoval jen
na upravu otazky, jak veliky plat maji zaméstnanci obecni pobirati,
a ze se, kdyz jim bylo obci pfiznano 1.800 K¢ tak zvan¢ho strazniho
pridavku do platu a do pense, vzdali prava soudn¢ vymahati jakoukoliv
iin§i Castku jako Ciselné zvySeni platu, pokud se tyce pensijni zakladny.
V souzen¢m piipade se Ciseln¢ o pensijni zakladnu nejednd, nebot tato
neni mezi stranami spornou, vyjimajic jen strazni pridavek 1.800 K.
Tento strazni pridavek vSak pfislusi Zalobci pravé na zakladé smiru,
nebot v predposlednim jeho odstavci se vyslovné uvadi: »Na zamdst-
nance mestske policejni straze, ktefi jsou jiz pielozeni na odpocinek a
jsou spolupodepsani, vztahuje se rovnéz pln¢ toto vyrovnani, a to pouze
ohledné jejich ¢inn¢ sluzebni doby od 1. Cervna 1924 do 31. prosince
1925 s narokem na dodatecné pfipocitani shora fecenc¢ho strazniho pri-
davku do jejich pensijni zdkladny.« Toto ustanoveni vztahuje se na Za-
lobce, ktery byl pfelozen do vysluzby vymérem ze dne 30. prosince
1925. Ma tudiz zalobce pravo, by mu stradzni pfidavek 1.800 K¢ byl
zapocitan do pensijni zdkladny, to tim spiSe, ana platnost smiru zalo-
vana strana nepopird, pfiplatek tento zalobci skutedné vyplacela, pokud
se tyCe pojala ho pfi vymcfe pense do pensijni zdkladny, takZze v dobe
po uzavieni smiru vibec nebyl mezi stranami spornym. Pfedpis § 19
zak. ¢is. 394/1922, vztahujici se jen na obce, nikoliv na zfizence obecni,
nebrani platiiosti tohoto smiru, to tim méné¢, ana policejni straz statni
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tohoto pfiplatku dle zakona pravem poziva. Jde nyni jen o to, zda prvni
soud posoudil s pravniho hlediska vc ndlezite, pfiznav zalobci néarok
na zapocteni Sesti let do sluzebni doby podle zdkona c¢is. 42/1897 a
34/1907, jakoz i narok na 35letou sluzebni dobu. Tyto dvé vyhody by
zalobci podle ustanoveni zdkona nepatfily, ale ma na né narok na za-
klade smlouvy se zaméstnavatelkou. Nebot vymerem ze dne 10. listo-
padu 1918, v némzZ vyslovn¢ byl pfi ustanoveni pensijni zakladny citovan
zakon cis. 34 z roku 1907 (ktery by se jinak ovSem na Zalobce nebyl
vztahoval), aniz by platnost § 4 t¢hoz zdkona byla vyloucena, pfiznala
zalovana strana zalobci narok na pocitani sluzebni doby podle tohoto
ustanoveni (§ 4 zak. ¢is. 34 z roku 1897) a podle sluzebni pragmatiky
obecni § 38 odst. (2) mél zalobce narok na 35letou sluzebni dobu.
Zakon ze dne 20. prosince 1922, Cis. 394 sb. z. a n. obsahuje ovSem
v § 19 velici predpis, Ze sluzebni podminky a pravni naroky obecnich
zaméstnancti, pokud byly stanoveny sluzebnimi fady neb usnesenim obci,
musi byti t¢mito korporacemi od 1. ledna 1923 uvedeny na miru poZzitkil,
prav a narokit statnich zaméstnanct stejn¢ neb rovnocenné kategorie,
vyplyvajicich z tohoto zdkona, pokud tuto miru u obecnich zaméstnanct
pfesahuji. Toto ustanoveni vztahuje se jen na sluZebni pozitky, prava
a naroky, vyplyvajici z tohoto zakona ¢is. 394 z roku 1922. Povinna
sluzebni doba, jakoz i zplisob jejiho pocitani nebyla vSak timto zakonem
upravena, a proto nebyl § 19 zak. ¢is. 394 z roku 1922 dotCen ani za-
lobciiv narok na to, by mu bylo 12 mésicit ¢itano za 16 mdsici ve smysiu
§ 2 zak. Cis. 42/1897, pokud se tyCe § 4 zak. ¢is. 34/1907, ani jeho
narok na 35letou sluzebni dobu a byly mu tudiz spravné ob¢ tyto vyhody
pii vyméreni pense pfiznany jako narok plynouci ze sluzebni smilouvy,
ktery mu zustal zachovan podle § 25 (4) zakona ze dne 17. prosince
1919, ¢is. 16 z roku 1920 sb. z. a n. Tato pfirazka Sesti rokitt podle
zakona Cis. 42 z roku 1897, pokud se tyce 34 z roku 1907 byla Zalobci
vymerem ze dne 15. unora 1928, jimz byly jeho poZitky konecn¢ upra-
veny, skute¢ne pfiznana a uznano, zZe s touto prirdzkou Sesti let Cini
zapocitatelna sluzebni doba Zalobcova okrouhle jednatficet roki. I kdyby
se byl predpis § 19 zak. &is. 364/1922 jako velici i na toto pocitani
doby vztahoval, obec pfedpisu tohoto proti Zalobci nepouzila, a jest
vazana zapocitati mu t¢chto Sest let do pense. Tento vymér ma platnost
mezi obé¢ma stranami potud, pokud ho zalobce Zalobou nenapada a nelze
prisvedciti prvnimu soudu, Ze zalobece sam onen dekret neuznal a zZe
tudiz dekret jest neplatny. Vzdyt zpiisob zapoditani let byl uznan Za-
lobcem, a uznano bylo i Citani pensijni zakladny ciselné¢ a Zalobce ne-
uznava jen, ze mu bylo vymcieno 82% pensijni zakladny na podklad¢
40leté sluzebni doby. Ze tato doba sluzebni pro zalobce neplati, nybrz
ze ma narok, by mu pense byla vyméfena na zaklad¢ 35leté sluzebni
doby, bylo jiz shora feCeno a pravem tudiz zalobce se proti tomuto
mylnému a poSkozujicimu ho pocitani branil, kdeZto jinak byl s onim
vymérem spokojen, az na rozdil vyplyvajici podle zakona restrik&niho.
Ohledné tohoto restrikCniho rozdilu jest uznati vypocet zalobciiv za
spravny, kdyz podle toho, co shora bylo fe€eno, uznana byla za sprav-
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nou i ostatni pensijni zakladna tak, jak v zalob¢ ji uplatnuje, t. j. ve
smyslu vyméru zalované strany ze dne 15. unora 1928 az na to, 7e¢
pense vymerena byti ma nikoliv na podklad¢ Ctyficetileté, nybrz na pod-
klad¢ petatiicetileté sluzebni doby.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Napadeny rozsudek rozpoznal zcela spravné, ze ustanoveni § 19 za-
kona ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 394 sb. z. a n. nafizuje snizeni slu-
zebnich pozitkt a naroku, pokud presahuji u jednotlivych druhit pozitki
timto zakonem upravenych miru z ncho vyplyvajici — a piipadn¢ do-
li¢il v souhlase s judikaturou nejvyS§siho soudu (srov. sb. n. s. 7451),
7¢ mezi pozitky a naroky tyto nendlezi zvlastni narok Zalobcliv na po-
vinnou kratsi sluzebni dobu 35 let. Dovolaci soud, uvaziv dovolaci vy-
vody o této otazce, zejmeéna nespravny vyklad § 19 cit. zak., nema pri-
¢iny, by se od pravniho nazoru v rozhodnuti ¢is. sb. n. s. 7451 vyslo-
vencho uchyloval a staci dovolatelku k jeho duvodim odkazati. To plati
i o dalsim Zalobcovu naroku na zapocitani sluzebni ro¢ni doby Sestnacti
meésici pfi vymérfe vysluzného, jejz Zalobce opirda o dekret ze dne 10.
listopadu 1918 a z nchoz spravné doliCily niz§i soudy, ze narok tento
byl zalobci, jako strazniku Zalované obce viili obecniho zastupitelstva
priznan, ano v dekretu bylo vyslovn¢ zdiiraznéno, Ze pfi vymcie odpo-
¢ivnych pozitkit jest pouziti u ného ustanoveni platnych pro statni ared-
niky a sluhy, zejména téz zdkona ze dne 19. tnora 1907, &is. 34 t. zak.,
ktery v § 4 Clanku 1V. ma zvlastni ustanoveni o shora dotéeném prizni-
vejSim zapocitani sluzebni doby do vysluzného pro ¢leny uniformované
straze bezpecnosti. Zalovana obec byla opravnéna v roce 1918 v mezich
sv¢ pravomoci upraviti zalobci, svému strazniku, sluzebni pomér ob-
dobn¢ statnim zaméstnanctim, jsoucim ve sluzbé bezpecnosti, a dovo-
lani mylIn¢ doli¢uje, ze zalobce nemohl této vyhody dosici, ponévadz
pry riecbyl prisluSnikem ani staini straze bezpecnosti, ani Cetnictva, kter¢
bylo ucastno téze vyhody pfi pocitani sluzebni doby do vysluzby a Ze,
kdyby ji byl nabyl, byl by narok jeho na ni zanikl piedpisem § 19 zak.
¢is. 234/1922, — coz bylo jiz vySe vyvraceno. Narok Zzalobcitv viak
nezanikl ani dekretem ze dne 1. bfezna 1920, ponévadzZ jim byla zave-
dena jen zména sluzebnich pozitkit obecnich zaméstnancti podle usta-
noveni zakona ¢is. 541/1919. Zakonem timto byly vSak upraveny jen
pozitky statnich zaméstnanct v ¢inné sluzbé, nikoli téz sluzebni doba
zapocitatelna pro vysluzné. Ani z odstavce 4 dekretu, ktery zfejmé ma
na mysli zase jen upravu platovou, ani z obsahu ostatnich odstavci
dekretu, nelze zanik tohoto zalobcova naroku dovoditi. ZvIlastni strazni
pridavek do vysluzni¢ho zapocitatelny byl ¢lentim sboru straze bezpec-
nosti pfiznan ustanovenim § 3 zakona ze dne 13. Cervence 1922, Cis. 230
sb. z. a n. provedenym § 56 vl. naf. ze dne 5. fijna 1922, ¢is. 295 sb.
z. a n. Zalovana obec nepfekroc¢ila meze sv¢ pravomoci, ani predpis
§ 19 zakona ¢is. 394/1922 sb. z. a n., kdyZ, uznav§i narok Zalobctv
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na strazni pfidavek, zavazala se smirem ze dne 11. kvétna 1926 jej
plniti, nebot Zalobce jako mcstsky straznik vyhovoval predpokladiim,
za nichz se tohoto pridavku dostalo i ¢lentim sboru statni straze bez-
pe€nosti, t. j. obecnym piedpisiim o statnich zfizencich, platnym pro
strazniky statni straze bezpecnosti (srv. § 10 (2) vl. naf. ¢is. 295/1922
a § 156 a nasl. sluzeb. pragm.) a jest ho proto i s hlediska § 19 zakona
¢is. 394/1922 sb. z. a n. posuzovati jako obecniho zaméstnance rovno-
cenn¢ kategorie se strazniky statni straze bezpecnosti. Jest proto za-
lovana obec povinna, by zalobci platila strazni ptidavek ro¢nich 1.800 K¢,
k némuz se smirem ze dne 11, kvétna 1926 zavazala. Tomuto naroku
zalobcovu neni na tkor ani piedpis § 148 (2) plat. zakona &is. 103/1926,
poncvadz z nctho sv¢ pravo neodvozuje. Odvolaci soud tedy nepochybil,
kdyz srovnale s prvym soudem zrusil pensijni zakladnu zalobcovu podle
povinn¢ sluzebni doby 35 let a kdyz do ni mu pfipocital Sest roki podle
obdoby § 4 zadkona ¢is. 34/1907 sb. z. a n. a kdyZ do vysluzného mu
zapocital cely t. zv. strazni pfidavek.

Cis. 9290.

ZruSeni spoluvlastnictvi (§ 830 obc¢. zak.).

Zalobu o zjisténi, Ze Zalobce ma proti Zalovanému pravo zadati zru-
Seni spolec¢ného vlastnictvi k nemovitosti scudni drazbou, jest zamit-
nouti pro nedostatek pravniho zajmu ve smyslu § 228 c. f. s.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1929, Rv II 142/29.)

Zalobce domahal se proti Zalované¢, by bylo zjisténo, Ze Zalobci
piislusi pravo proti zalované, zadati o zruSeni spoluvlastnictvi k domu
¢is. 172 vefejnou drazbou této nemovitosti. Procesni soud prve
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvys§si soud zalobu zamitl.
Diavody:

Podle zalobniho zadani domaha se Zzalobce zjiSt¢ni, Ze ma proti
zalovan¢ pravo zadati zruSeni spoleén¢ho vlastnictvi k domu soudni
drazbou. Jde tudiz o Zalobu urCovaci podle § 228 c. f. s., kter¢ mohlo
by byti vyhovéno jen, kdyby tu byl pravni zdjem na sp&Sném zjistcni
v tomto paragrafu pfedpokladany. Ale tohoto pravniho zajmu tu neni,
bylo-li, jako tu, Ize zalovati o pIn¢ni. Tento pravni zajem jest predpo-
kladem naroku na pravni ochranu, procez jest k nému hledéti v kazdém
obdobi fizeni z ufadu, a nezalezi na tom, ze proti zaiovan¢ byl vydan
rozsudek pro zmeSkani, ano bez ndroku na pravni ochranu neize zalobc¢
vyhovéti viibee, tedy ani rozsudkem pro zmeSkani. Méla tudiz Zaloba
byti zamitnuta jiz z tohoto diivodu, tfebas nedostatek zajmu nebyl vy-
tykdn a tfebas tu neni ani vytykané zmate¢nosti podle § 477 Cis. 5



