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neodporuji ani predpisy provadéciho nafizeni ze dne 11. listopadu 1919,
¢fs. 598 sb. z. a n., jeZ ustanovuje v § 4 odstavec prvy, Ze rozhodnuti
o povoleni podminecCného odsouzeni uvedeno byti ma v rozsudku na
konci nalezu v odstavci druhém, Ze rozhodnuti o nepovoleni pojato byti
ma do rozsudku jeding, byl-li vyslovng zamitnut navrh, v pricing té po-
dany, a v odstavci tfetim, Ze pfiina nepovoleni podmine¢ného odsouzeni
ma pojata byti do odivodnéni rozsudku jen tenkrate, kdyz zamitavé toto
rozhodnuti se zaklada na dfiveéisim odsouzeni pro Cin, spachany z po-
hnutky nizké a necestné. Obligatorné jest tedy uvésti nepovoleni pod-
minecného odsouzeni pouze v uvedenych dvou pfipadech a sice jen v di-
vodech, kdeZto v ostatnich pfipadech toho podle provadéciho nafizeni
tfeba neni. Pouze z duvodu vhodnosti doporucuje proto vynos mini-
sterstva spravedlnosti ze dne 6. zafi 1920, ¢is. 37 Véstniku, aby v pfi-
padech, kde ohldaSeno jest odvolani pro nepovoleni podminecného odsou-
zeni, v odivodnéni rozsudku uvedeny byly diivody, pro¢ soud neodsoudil
podminecné. Z uvedeného plyne, Ze, neni-li vyrok o podmine¢ném odsou-
zeni v rozsudku uveden a podana 7Zadost za pfiznani podmineéného od-
souzeni, musi o ni byti rozhodnuto vécné dle zavérecné véty druhého
odstavce citovaného § 7; plyne z né¢ho dile, Ze usneseni soudu o nepo-
voleni podminetného odsouzeni, jeZz nebylo obZalovanému sdéleno ani
rozsudkem ani usnesenim, vydanym dle zavérecné véty druhého odstavee
$ 7 zakona, jest pro stranu, jak jiZ uvedeno, fiplné bezvyznamné a nelze
proto odkdzati stranu s jeji Zadosti o dodate¢né pfiznani podminecného
odsouzeni na interni néjaké usneseni soudu, kterym podmine¢né odsou-
zeni povoleno nebylo, jak stalo se v tomto pripadé.

Cis. 902.

Neni zmatecnosti, byl-li v fizeni porotnim vyrozumén obhajce o hlav-
nim pieliceni tésné pred licenim, jen kdyz byla zachovana lhita ohledné
obzalovaného,

Podstatny znak zlolinu loupeze spolivid — na rozdil od zlodinu vy-
dirdani — v tom, Ze vyslovené zlo hrozi bezprostiednd a okamzité.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1922, Kr 1 778/22.)

Nejvy§§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po fastnim ligeni zma-
teCni stiznosti obZalovanych Aloisa F-a a Josefa S-a do rozsudku kraj-
ského jako porotntho soudu v Hofe Kutné ze dne 17. kvétna 1922, jimz
byli stéZovatelé uznani vinnymi zlecinem loupeZe dle §3 190, 192 tr. zak.
— mimo jiné z téchto

duavodn:

~ PoruSeni ustanoveni § 344 tr. ¥. spatfuje stiZnost obZalovaného Alcisa
F-a v tom, #e obhaice obZalovaného byl vyrozumén teprve 24 hodiny
pfed zapocetim hlavniho, pFelieni, takZe pry nemél pfileZitosti, aby po-
rotni spisy nalezité prostudoval a promluvil s obZalovanym. StiZnost

w

neoznacuje, ktery z divodit zmate&nosti § 344 tr. ¥. ma byti okolnosti, if
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vytykanou, opodstatnén. Tim dozndva sama, Ze neni s to, podiaditi
tvrzené ji poruSeni zdkona pod néktery z vyluéné vypoctenych diivodu
zmatecnosti. Zakon nebyl také nikterak poruSen. Dle &is. 2 § 344 tr. ¥. je
pod sankci zmatecCnosti postaveno jen nepfibrani obhdjce k hlavnimu
pieliceni. Z § 221 tr. ¥. vychazi pak na jevo, Ze, bylo-li obeslani k hlav-
nimu preliceni doruceno vdéas obzZalovanému, nelze se dovoldvati zma-
tecnosti § 221 tr. ¥. z divodu, Ze 8denni Ihiita nebyla dodrzena té7 ohledne
obhdjce. Zmatecnosti tu proto neni. i kdyZ obhdice byl vyrozumén o hlav-
nim preliceni tésné pfed jeho zahdjenim. V tomto pfipade nelze také di-
vodné tvrditi, Ze postupem soudu byl obZalovany zkrdcen ve svém pravu
na zdkonnou obhajobu, Ve stiznosti sam¢ se pripousti, Ze¢ obhdjce s obja-
lovanym promluvil, byf i jen chvilku, a Ze nahlédl do spist, byt i icn
letmo. Jedndf se o pripad jednoduchy jak po strance skutkové, tak
i pravni, o spisy neobsahlé a o obzalovaného, jenZz se k cCinu doznal.
Kromé toho nelze prezirati, Ze veSkery privodni material byl pfi hlavnim
preliceni znovu predvaden, Ze obzalovany byl o svém Cinu znovu vy-
slychan, Ze m¢l pravo, prednésti a uplatniti vSe, co uznal ke své obhajohé
potfebnym, kteréhoZto prava téZ plnou mdérou vyuzil. Za tohoto stavu
veéci nelze tvrditi, Ze ucelnd obhajoba obzalovaného byla stiZena ncbo
snad znemoznéna, a necuplatiioval toho obhdjce ani pfi hlavnim preliceni.
Je proto téz bez vyznamu, 7e obhdjci nebyla obZaloba dorucena, zvIastc
kdyZ osvojeni si strué¢n¢ho obsahu jejiho vyzadovalo pfi nahlédnuti do
spistt jen nékolik okamzikii a kdyZ obzalovaci spis byl pfi hlavnim pice-
liceni pfecten.

Obzalovany Josef S. dovolava se duvodi zmatecnosti Cis. 3 a 6
§ 344 tr. ¥. Spatfuje je v tom, 7e nebylo rozhodnuto o navrhu obhidjce,
by doplnény byly otidzky na porotce o dal§i dv® a to jednu eventuelni,
znéjici na zlo¢in vydirani dle § 98 lit. a) tr. zdk., a druhou dodatkovou,
zda byl &in spachdn z neodolatelného donuceni. Z protokolu o hiavnim
prelideni vysvitd, 7e cbhajce tohoto, obZalovaného neudinil po precteni
otdazek, porotnim soudem sestavenych, nadvrhu na zménu nebo doplnéni
jich. A7z teprve po pfednesu vefeiného Zalobce podal zminény navrh.
O navrhu tomto nebylo porotnim soudem, jak se mdclo stati, rozhodnuto,
nybrz predseda pouze konstatoval, 7e navrh udinén byl teprve po pred-
nesu vefrejného zalobce, kteryZto postup pfedsediiv ovSem nebyl sprav-
nym, nezaklddd vsak, jak bude je§td doliceno, zmatecnosti. Po formdlni
strance budiz podotknuto, Ze v tomto piinadé, kde stiZnost uplatiiuje po-
ruSeni pfedpistt § 320 pokud se tyce 319 tr. ¥., zvlasté pod sankci zma-
te¢nosti postavenych, lze se dovolavati jen divodu zmatenosti Cis. 0
$ 344 tr. ¥., pro porueni zmin&nych predpistt specielné urcencho, nikoli
viak téz davodu ¢is. 5 § 344 tr. f., vyhraZeného pro poruSeni vSeobec-
nych zdsad Fizeni, zabezpecujiciho obhajobu obZalovaného. Ditvodu Cis. O
citovaného Su neni tu viak v 7adném sméru. Nelze predné uznati, 7¢ by
zodpovidani se obZalovanych, pokud se tyce vysledky Fizeni pritvodniho,
byly uklddaly soudu povinnost, by dal porotcim eventuelni otdzku na
zlo¢in vydirani dle § 98 a) tr. zak. Ttebas se zdkon pfi loupeZi a V\/dlldnl
vyiadfuie zpiisobem téméF steinym, oznacuje piece jakoZto icel ndsili pii
vydirani vynuceni néjakého konani, trpéni neb opomenuti, pfi loupeZi v 1k
»zmocnéni se« cizi movité véci, tudiZ jeif okamzit¢ odnéti. Podstatny
znak loupeze spociva proto v chprOQtrcdmm a okamZitém uskutecnini
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vyslovencho zla, jez hrozi u loupeze bezprostiednd a okamzits, kdezto
u vydirani teprve v budoucnu. Fysické nasili nebo pohriizka jsou p¥i lou-
pezi takovymi, Ze napadené oscbé nezbyva volnosti pro to, jak se ma
rozhodnouti, a Ze nema jiného vychodiska, rez-li véc pachateli obétovati;
pii vydirdni nedosahuje vSak pohriizka nebo ndsili této sily a bezpro-
stfednosti, takZe napadend osoba ma na vuli, splniti to, co Z4ddano, nebo
trpéti ndsili neb pohriizku. Obzalovany S. zodpovidal se v ten zplisob, 7¢
v kritické: noci se spoluobzalovanym F-em, opatfeni jsouce SkraboSkami
a mirice ostfe nabitymi revolvery na vracejiciho se obchodnika Ottona
W-a, vyzvali ho, aby jim vydal penize a hodinky, coZz on bez odporu
uc¢inil. Obzalovany F. vypovidal podobné a uved! v pfedchozim vyge-
trovani vyslovng, Ze W. ihned na jejich vyzvani vydal S-ovi néjaké
penize a hodinky. Svédek Otto W. seznal, Ze oba obzalovani byli opa-
tfeni revolvery a Ze za neustdlych vzdjemnych vykfik{i: »stiel hoe,
» bouchni ho« odial mu jeden z obZalovanych tasku na penize, jakoz i ho-
dinky s fetizkem. Dovolati se jakékoliv pomoci bylo pro odlehilost obyt-
nych mistnosti nemozné; domnival pry se skuteéné, Ze¢ oba pachatelé
svou vyhriuzku zastfelenim kazdym okamzikem provedou. Za téchto okol-
nosti nebylo ani v zodpovidani se obzZalovanych, ani v pravodnim mate-
ridle podkladu pro otdzku ve smyslu § 98 Iit. a) tr. zdk. Nebof, hledic
k vylicenému déji jak obZalovanymi, tak i svédkem W-em, mohl tento
splnéni zla, jimZz mu hrozeno, okamzité ocCekavati, takze jeho ville byla
v pravém slova smyslu zlomena a nezbyla mu jind volba, neZil véci vy-
dati, pokud se tvcCe si je dati vziti. Na v&ci neméni niceho, Ze¢ snad bvly
spousté revolverit pojiStény zavérkami, jak obzalovany S. tvrdi, pon¢vadz
okolnost tato nebyla svédku W-ovi znama a jezto otiazku, hrozi-li nebez-
pe¢i, nutno posuzovati nikoli s hlediska hroziciho, nybrz ohroZencho.
TotéZ plati 1 o tvrzeni stiZznosti, Ze obZalovani neméli amyslu, W-a za-
stfeliti. Ze obzalovani jednali v timyslu, spachati na W-ovi nésili, vzali
porotci jednomysinym vyrokem za prokdazdno a dokazuje nasilnickost
iedndani obzalovanych nejpadnéji skutecnost, Ze W. ped vlivem pohriizky
dal si véci vziti bez nejmensiho vzpélovani se a aniZ by se byl pokusil
0 sebe mensi odpor. Tim je prokazano, 7e vile jeho byla pfemoZena a Ze
bylo na ném vykondno nasili ve smysiu § 190 tr. zdk. Poruseni zasady
N 320 tr. f. se proto nestalo. Tim jest odiiata ptida pro uplatiiovani du-
vodu zmatecnosti &is. 11 § 344 tr. F. z té pFiciny, Ze C¢in obZalovanych
podfadén byl nasledkem nespravného vykladu zdkona trestnimu ustano-
veni $§ 190 a 192 tr. z. misto § 98 a) tr. zdk.

Cis. 903.
Pro p¥ipustnost od¢inéni odsouzeni {(zdkon ze dne 2I. bfezna 1918,
Cis. 108 F. zak.) jest rozhodnym stav v dobé uplynuti lhity § 2 zak., ui-
koliv stav v dobé podani zadosti.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1922, Kr 1 841/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni o zma-
tecn{ stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona prdvem: Usne-



