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vodni, nelze nalézti nezdkonnost v tom, Ze v této innosti shledal pfe-
stupek § 72 vod. zak.

Z téchto tivah také vyplyva, Ze Zal. afad nejednal proti zakonu, kdyZ
vodnimu druZstvu v S. pfiznal legitimaci k ndvrhu na stihdni uvedeného
deliktu ve smyslu § 72 vod. zdk, — — —

¢. 11.444.

Skolstvi.— Samosprava obecni: Zakony & 77/1927 a
169/1930 Sb. nebyl zménén predpis § 2 zak. ¢. 16/1873 z. z. Ces., podle
n€hoz vécny naklad na Skoly ndrodni nese primérné obec Skolni, repre-
sentovana mistni Skolni radou.

(Nalez ze dne 27. zafi 1934 ¢&. 16.493.)

V & c: Mé&sto K. proti okresnimu vyboru v Kralupech n. VIt. o §kolni
rozpocet.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdéivodnost.

Diivody: Obecni zastupitelstvo mésta K., upravujic podle § 4
odst. 3 zak. & 77/27 Sb. ve znéni zadk. ¢ 169/30 Sb. ve schiizi dne 30.
fijna 1931 Skolni rozpoCet obce K. na r. 1932, usneslo se mezi jinym
take vylou€iti z ného polozku na 8kolniky, v &astce 50.805 K& prelimi-
novanou, a pfenésti ji do rozpoctu obecniho.

K odvolani m8r-y zrusil okr. vybor v Kralupech, slySev o8v, naf. roz-
hodnutim usneseni obecniho zastupitelstva a nafidil, aby polozka na $kol-
niky byla zafazena opétné do rozpo&tu $kolniho. Rozhodnuti je odiivod-
néno v podstaté takto: Skolni obec jest podle ustanoveni § 2 zak. & 16/
1873 z. z. Ces. povinna postarati se o vécny ndklad na obecné §koly,
k némuz nalezi Cisténi, osvétlovani, vytdp&ni mistnosti a pod. Povin-
nost tu plni podle § 25 zak. & 292/1920 Sb. svym organem, mist. $kol.
radou, kterd prace ty miiZe obstaravati toliko zfizenci. Jest tedy vyhrad-
nym jejim pravem také ustanovovati zfizence a rozhodovati o jejich pra-
#vech a povinnostech; potfeba na né patfi do rozpo&tu $kolniho. Obec
mistni, i kdyZ jeji obvod shoduje se s obvodem obce ¥kolni, nema prava
do této kompetence msr-y jako organu Skolni obce zasahovati. Pravni
postaveni tohoto organu vylozZil nss v nal. Boh. A 670/21.

Méstska obec K. ve stiznosti podané k nss-u shledava stanovisko okr.
vyboru nezdkonnym. Odporuje pry zak. & 77/27 Sb. ve zn€ni zék.
¢. 169/30 Sb., jimZ provedena byla nova uprava finan¢niho hospodar-
stvi svazkil izemni samospravy a jehoz § 4 — podle § 29 — zrusSil usta-
noveni § 2 zak. ¢. 16/1873 z. z. Ces. Z povinnosti mistni obce, hraditi scho-
dek Skolniho rozpoctu, vyplyva, Ze jde o vydaj obce a Ze jest jejim fi-
nanénim zdjmem zajistiti si naleZity vliv na ustanoveni Skolni potifeby
a thrady. Hradi-li ndklad na Skolni zfizence obec mistni, je také oprav-
néna je ustanovovati, rozhodovati o vy$i jejich sluZebnich poZitkii a po-
ttebu na né preliminovati v rozpo¢tu obecnim. Skolni obec nema Zad-
nych pfijmil, vSechny jeji potfeby uhraZuje obec mistni. Ufadem dovo-
lavaného nal. na sporny pfipad pouZiti nelze. :

Stanovisku stiznosti nemohl nss pfisvédditi.

80.
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Podle § 2 zak. & 16/1873 z. z. Ces. nalezi obci $kolni, aby pecovala
o zfizeni a udrzovani Skolni budovy, o vytapéni, osvétlovani a Cisténi
Skolnich mistnosti atd. — a aby hradila naklady vznikajici pfi spravé
téchto zaleZitosti. Prace s tim spojené obstarava mist. §kol. rada. Para-
- graf 25 zak. ¢. 292/1920 Sb. ukldd4d m8r-€ mimo jiné v bodu 4, aby vy-
konavala veSkeré prace, spojené s opatfovanim vécnych potfeb Skolnich.
Pokud pfijmy $kolni obce, plynouci od jednotlivcii, korporaci a fondi,
k thradé vécnych nakladu, tizicich Skolni obec, nepostaluji, hradi scho-
dek $kolni obec, a to tim zpfisobem, e se schodek 3kolniho rozpo&tu
repartuje na prlskolene obce mistni, které jsou pak povinny tangentu na
n¢ pripadajici vloziti do svého rozpoétu a uhraditi z prostfedkii obec-
nich (§§ 10—12 zak. ¢. 16/1873 resp. &. 85/1880 z. z. Ces.).

StiZznost ma za to, Ze tento prdvni stav byl zménén zak. ¢ 77/1927
a 169/1930 Sb., le¢ nepravem.

[ tyto zdkony zachovavaji dosavadni pravni stav, podle n¢hoZ vécny
naklad Skolsky nese primérné obec $kolni, tedy subjekt od obce politické
pravné rozdilny. Obce politické, které tvofi dohromady obec $kolni, jsou
pouze povinny, aby podle pfislusné repartice poskytly na tthradu schodku
rozpoCtu Skolniho pfispévek (§ 4 odst. 1). Jenom tento pfispévek tvofi
vydajovou polozku rozpoltu obce politické, v jehoz mezich se uhradi
stejné jako ostatni potieby obecni. Vyznamu nema ve sméru dnes spor-
ném ustanoveni § 4 cit. zak., Ze se nedovoluje vybirati zvlastni obecni
pfirdzky Skolni, nebot i podle dosavadniho stavu tyto t. zv. obecni pfi-
razky Skolni nebyly svou povahou nic jiného, nezli pfirdzky obce poli-
tické, vazan¢ tiCelovym urCenim, pro néZ platily jen nékteré, obéma cit.
zakony pravé odstranéné zvlastnosti (§ 12/2 zak. & 16/73 z. z. Ces.).

Na zminéném pravnim stavu nebylo posléze nic zmé&néno ani pied-
pisy cit. zakoni, jimiZ kompetence k instanénimu rozhodovani o gkol-
nim rozpocCtu a dozorli tiprava tohoto rozpoltu byly pfikdzany uradiim
povéfenym dohledem nad obcemi politickymi, a posléze i kompetence
k stanoveni rozpoltu Skolniho v urcitych mezich pfenesena s mistni
§kolni rady na obecni zastupitelstvo. Stalo se tak vzhledem k eminent-
nimu finan¢nimu zajmu, jaky na upravé skolniho rozpo&tu maji obce po-.
litické, aniz by tim vSak bylo co ménéno na pravnim stavu, podle n¢hoz
subjektem, nesoucim vécny ndklad Skolni a povinnym pecovati o vécné
potfeby 3kolské jest obec $kolni, jednajici zasadné svym organem, t. j.
mist. §kol. radou; disledné také zak. ¢. 169/1930 Sb. tam, kde stano-
veni rozpo&tu Skolntho dava do kompetence obecniho zastupitelstva,
pfizndva organu, ktery rozpolet sestavil (mist. 8kol. radé), pravo do
usneseni obecniho zastupitelstva o rozpoltu se odvolati.

Jestlize tedy st-lka jediné na ustanoveni cit. § 4 zak. & 77/27 Sb.
zaklada sviij nadzor, Ze poloZzka na Skolni zfizence patii do rozpoltu
obecniho, diisledkem CehoZ jen obec mistni je opravnéna stanoviti jeji
podklad, t. j. ur€iti vysi sluzebnich pozitkii a Skolni zfizence jmenovati,
a jestlize pfi tom nepopira, ze pfed ucinnosti zak. & 77/27 Sb. bylo
pravem a povinnosti m8r-y jako organu Skolni obce nejen pecovati o to-
pivo, prostiedky osvé&tlovaci a &istici pro Skolni mistnosti, nybrZ i o jich
fadné pouziti pracovnimi vykony zfizencti a tim ov3em také o vhodny
vybér téchto pomocnych sil, urovani jejich sluzebniho poméru a preli-
minovani pfislusné potteby ve Skolnim rozpoltu, nemohl nss — nemaje
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divodu feSiti takto nespornou otazku, zda i naklad na $kolni zfizence
je nakladem ve smyslu § 2 zak. & 16/1873 — uznati naf. vyrok Zal.
ufadu v rozporu se zakonem.

C. 11.445,

Samosprava obecni. — Cirkevni véci (Sloven-
8k 0): Za adinnosti zak. ¢. 329/21 Sb. nelze z ustanoveni § 138 zak. &l

XXII:1886 vyvozovati narok na osvobozeni pozemkii kostelnich a far-
skych od obecnich pfirazek. '

(Nélez ze dne 27. zaFi 1934 ¢&. 17.923.)

Veéc: Dr. Pavel J. v T. proti expositufe finaniniho fFeditelstvi
v ‘Trnavé o osvobozeni od obecnich pfirazek. :

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Konstantin H., fardf v M., Zadal pod4nim z 29. fijna
1931 o vyrok, Ze pozemky fim.-kat. kostela a fim.-kat. fary jsou podle
§ 138 zak. ¢l. XXII:1886 osvobozeny od obecnich ptirdZek. Zadost byla
expositurou finanéniho feditelstvi v Trnavé naf. rozhodnutim zamitnuta,
jezto za platnosti zak. ¢. 77/1927 Sb. neni pro osvobozeni od obecnich
pfirazek k pozemkové dani z beneficidlnich farnich a cirkevnich po-
zemkit od 1. ledna 1928 zakonného podkladu, nebot cit. z4k. &. 77/1927
Sb. nepfevzal ustanoveni v zak. ¢l. XXII:1886 uvedena.

Stiznost uplatiiuje, Ze ani zak. & 77/1927 Sb. nezrusil osvobozeni
farnich pozemka od obecnich pfirdZek podle § 138 zak. ¢l. XXII:1886,
naopak ze zak. &. 329/21 Sb., ktery v § 30 odst. 1 dovoluje rozvrhnouti
pfirazky na v8echny v obci pfedepsané piimé dan&, pokud je zidkonem
dovoleno k nim ukladati pfirazky, jest pry patrno, ze § 138 cit. zak.
¢lanku, ktery nedovoluje vybirdni obecnich pfirdZek u farnich pozemka,
byl zdkonem zachovén v platnosti.

Nss neshledal stiznost dfivodnou.

Podle odst. 2 § 138 cit. zdk. &l. neplati duchovni obecni dané z po-
Zitkli, které pobiraji vyhradné v diisledku toho, Ze v dotyCné cirkevni
obci obstaravaji ufad duchovniho.

Nss nemusi feSiti otazku, zdali toto ustanoveni se vztahovalo i na
osvobozeni od obecnich pfirdZek, pfedepsanych z farnich pozemk, po-
névadZ i kdyby tomu tak bylo, pozbylo toto ustanoveni své platnosti
vydanim zdk. ¢ 329/21 Sb., nebot timto zdkonem o p¥echodné tipravé
finan¢niho hospodafstvi obci a mést s prdvem municipdlnim bylo
v 8§ 29 a dalSich nové upraveno vybirani obecnich pfirazek, a § 57 to-
hoto zak. pravi, Ze veSkerd ustanoveni zdkoni a nafizeni, dale statutii
méstskych a municipélnich, kterd se tykaji pomérii finanéniho hospoda-
feni obci a mést s pravem municipalnim, upravenych timto zakonem,
pozbyvaji platnosti.

Pozbyl tedy v diisledku tohoto ustanoveni i platnosti § 138 odst. 2
cit. zak. ¢l., jak také prov. naf. ¢. 143/1921 Sb. k § 57 zak. pod bodem 8
spravné uvadi.

Dovolava-li se stiznost na podporu svého stanoviska ustanoveni § 30
odst. 1 zak. & 329/1921 Sb., je na omylu; obratem tam pouZitym: »po-



