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ob¢ navzijem menSimi Castkami vypomahaly, a Ze si obZalovana ne-
mohla v dfisledku toho byti védoma trestnosti inu, vypijCivsi si bez
pfivoleni D-ové jeji vkladni kniZku, by ji dala do zastavy, nybrZ jednala
bezelstn¢, majic za to, Ze tu jde o pouhou zaptjCku, a tvrdi mimo to, Ze
tu ostatne neslo o odnetl vkladni knizky bez pfivoleni D-ové, jezto pry
tato dala dodatetn& obZalované svoleni k jednani obzalovanou predse-
vzatému a schvalila toto jednadni vzhledem k pratelskému poméru mezi
obéma. Ma-li ve vyvodech stiznosti byti spatfovana i namitka, Ze nejde
o kradez, odnal-li pachatel cizi véc drziteli bez jeho prlvolem k tomu
ucelu, by ]1 zastavil na krat$i dobu, (zmatek podle § 281, Cis. 9 a) tr.
i.), nelze ji pfiznati diivodnost. Odnéti cizi vici drZiteli bez jeho pfivo-
leni za ucelem jejiho zastaveni tfebas i jen na kratkou dobu je kradeZi
této véci; nebot tmysl pachateliiv sméfuje v takovém pfipadé nikoli
k pouhému uzZivani véci (furtum usus), nybrz ke zcizeni odnaté véci,
jimZ véc pfichazi z drzby dosavadniho drZitele a pachatele do drZzby
osoby, jiz se véc dava do zastavy, tedy k naklddani s cizi véci po zpi-
sobu vlastnika. Ma-li pachatel v. takovém pfipadé v dobé odnéti véci
umysl Skodu nahraditi, nemtiZze to na viné pachatelové nic méniti (rozh.
¢is. 3367, 4136, 4262 vid. ur sb)

Cis. 3754.

Ke vzdani se opravného prostfedku neni tfeba vyslovného prohla-
Seni dotyCné osoby, Ze se opravného prostfedku vzdava, nybrz staci
konkludentni Ciny (pfi zmateCni stiZnosti nastoupeni trestu), i konklu-
dentni prohlaSeni, o némz nelze hledic k veSkerym okolnostem pripadu
pochybovati, Ze vyjadfuje viili doty¢né osoby vzdati se onoho opravného
prostiredku.

Staci, prohlasil-li obZalovany, Ze ohlaSuje jen odvolani, nikoliv vSak
zmatecni stiznost. ;

Vzdani se opravneho prostredku nelze odvolati.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1930, Zm I 567/29.)

Nejvyss§isoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 25. Cervna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak.

Diavody:

Podle zaznamu protokolu o hlanim pfeli¢eni ucinil obzalovany po
vyneseni rozsudku a po udéleni pravniho pouceni toto prohlaseni: »Ich
melde im Punkte der Strafe die Berufung an und ersuche um Urteils-
abschrift. Die Nichtigkeitsbeschwerde melde ich nicht an, weil ich weiss,
dass ich verurteilt werden musste, und berufe ich nur, um eine gerin-
gere Strafe zu bekommen.« Pfes to ohlasil ziizenym obhdajcem vcas
i zmatelni stiZznost a provedl ji v lhiité. NeZ prohlaSeni obzalovaného
tak, jak jest osvédCeno v jednacim protokole, jest povazovati za urCity
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projev jeho vile, jimZ se vzdal opravného prostredku zmatecni stiz-
nosti. Ke vzdani se opravneho prostiedku neni tfeba vyslovného pro-
hlaSeni doty¢né osoby, Ze se opravného prostfedku vzdava, naopak do-
stac¢i konkludentni ¢in (pr1 zmateéni stiznosti nastoupenti ‘uestu) i konklu-
dentni prohlasem o némZ nelze hledic k veSkerym okolnostem pfipadu
pochybovati, Ze vyjadfuje vili dotycne osoby vzdati se onoho oprav-
ného prostfedku (srov. rozh. n. s. sb. €. 669, 2627). Prohlasil-li tudiz
obzalovany, Ze ohlaSuje jen odvolani, mkoll vSak zmateCni stiznost
(weil ich weiss, dass ich verurteilt werden musste, und berufe ich nur,
um eine geringere Strafe zu bekommen), pak dal tim a zejména pfi-
pojenym odiivodnénim, pro¢ neohlaSuje zmatelni stiZznost, jasné na-
jevo, Ze rozsudek co do viny uznava za spravny a odpovidajici jeho
zavinéni, Ze se neciti byti nikterak ve sméru tom rozsudkem stiZen a ze_
jen vyméfeny trest nepovazuje za. prlmereny (srov. i rozh. sb. n. s. &
3123) ProhlaSeni to, nevyplyvapm z rozrusem a nevyvolané zevnim
ani vnitfnim natlakem nybrz vyvérajici zfejmé z rozvazeného seznani
vlastni viny a spravedlnostl odsuzujiciho vyroku, jest povaZovati za
prohlaseni rovnajici se vyslovnému vzdani se op1avneho prostiedku
zmate&ni stiznosti, které jiz odvolati nelze, najmé ana spravnost proto-
kolu o onom prohlasem neni pri pozde]sm ohlaSeni a ‘provedeni zma-
tecni stiZnosti napadena a brana v pochybnost a nebylo Zadano ani za
opravu protokolu.

Cis. 3755.

Subjektivni skutkova podstata zloCinu podle § 199 a) tr. zak.
predpoklada, Ze si pachatelka nutné uvédomila, Ze jeji prohlaseni pfed
soudem, vyplyvajici z nejvétsi ¢asti z jejiho procesnilio postaveni jako
soukromé ucastnice a vztahujici se i k jejim soukromopravnim narokium
proti tehdejSimu obZalovanému pro piestupek podle § 506 tr. zak., jest
svédeckou vypovédi a nikoliv pouhym prohlasemm, jen jeji soukromo-
pravni naroky volné vyfrizujicim. |

(Rozh. ze dne 30. ledna 1930, Zm II 280/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnost obzalované Vlasty P-ové do rozsudku kraj-
ského soudu v Olomouci ze dne 19. dubna 1929, jimZ byli uznani vin-
nymi stézovatelka zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zak.
a FrantiSek H. zlo¢inem spoluviny na podvodu podle §§ 5, 197, 199 a)
tr. zak. Zarovein v3ak nejvyssi soud jako soud zruSovaci v zasedani ne-
vefejném podle §§ 290, 288 &is. 3 tr. f. zruSil napadeny rozsudek, po-
kud jde o obZalovanou Vlastu P-ovou a vratil véc soudu prvé stolice,
by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a o ni rozhodl, mimo jiné
z téchto

diivodnt

Nejvys§s§i soud z moci dfedni pouZil ustanoveni § 290 tr. f.
v zasedani nevefejném (§ 5 nov. k tr. f.) a zruSil napadeny rozsudek



