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proudu télem cestujiciho stalo pfi otevirani ¢i zavirani dvefi, a jest proto
pfisvedciti vyvodim dovolani, ze pfi pravnim posouzeni véci pada na
vahu nikoli jen to, co ona v tomto sméru v prvé stolici uvedla, nybrz
i to, co za fizeni v prvé stolici vyslo na jevo a stalo se predmétem
jednani. Zalovana ani netvrdila, tim mén¢ prokazala, Ze na zarazeni
takového vozu do provozu elektrick¢é drahy zalobce mél vliv a je sam
zavinil. Jest proto nerozhodnym pro pravni posouzeni veci s hlediska
vyvinovaciho divodu § 2 zakona o ruceni Zeleznic, zda Zalobce, pry
proti predpisu, dvefe vozu elektrick¢ drahy sam zaviral, i kdyby pfi
t¢to namitce neslo o novotu v fizeni opravn¢m nepfipustnou, za niz ji
soud odvolaci prohlasil. Soud dovolaci nemusi se proto zabyvati vy-
vody dovolani, poukazujicimi na to, Ze je zde ncktery z vyvinovacich
davodlii § 2 zakona o ruCeni zZeleznic (samozavinéni, neodvratna na-
hoda). Otazku, zda leknuti, které Zalobce podle zjisténi nizsich soudu
utrpel, jest télesnym poSkozenim ve smyslu § | zakona o ruceni Zeleznic,
zodpovédél soud odvolaci spravn¢. PoSkozenim télesnym  jest nejen
vnéjsi nebo vnitini zranéni, pfivodéné plsobenim sily fysické, s nimz
jest pravideln¢ spojena porucha integrity télesné, nybrz i zhoubné pi-
sobeni tirazu na nervovou soustavu, které vyvolava v lidském organisimu
vazn¢ poruchy jako nasledky. Ponévadz v tomto piipad¢ jde o takove
vazné poruchy nervové soustavy zalobcovy z leknuti, jsou tyto poruchy
posSkozenim télesnym ve smyslu § 1 zdkona o ruCeni Zeleznic.

Cis. 7337.

Odvolaci soud jest opravnén hodnotiti odchylné vypovédi sveédki,
slySenych pfimio prvou stolici, jen na zakladé pfimeho jich vyslechu.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1927, Rv 1l 841/26.)

Procesnisoud prveé stolice uznal podle zaloby, o dv o-
laci soud zalobu zamitl. Nejvys§si soud zruSil napadeny
rozsudek a vratil véc odvolacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolani jest opravnéno s hlediska § 503 ¢is. 2 ¢. . s. Soud prve
stolice zalozil sv¢ pfesvédCeni o skutkovém stavu veéci na vypovedi
svedkih Waltera Sch-a a Maxe B-a z divodit v rozsudku uvedenych za
verohodné. Odvolaci soud opakoval podle obsahu protokolu o vefejném
astnim jednani odvolacim toliko dikaz svédkem Rudolfem S-em, ne-
opakoval v3ak dikazu svédky Walterem Sch-em a Maxem B-em, ktefi
byli slySeni bezprostiedn¢ pfed procesnim soudem; pies to dospél na
zaklad¢ odchyln¢ho zhodnoceni téchto svédeckych vypovedi k jinému
skutkovému pfesvcdcCeni, nez procesni soud, a tim i k jinému rozhodnuti
sporu. Nezavisi ovSem mozZnost samostatnych zjiSténi soudem odvola-
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cim na tom, Ze by musil opakovati vesker¢ ditkazy v prvé stolici prove-
dené, avsak zhodnotiti odchylné vypovédi svédki, ktefi byli prvou sto-
lici piimo vyslechnuti, je opravnin odvolaci soud jen na zaklad¢ vlast-
niho pfimého jich vyslechu. Klade-li soudni fad hodnoceni dikazi do
volné Givahy soudi a to s kone¢nou platnosti do volné tuvahy soudu od-
volaciho, ¢ini tak za pfedpokladu, Ze budou peclivé uvazeny a zhodno-
ceny vysledky vesker¢ho jednani a dokazovani, a ¢eli pfipadné libovuli
tim, ze zji$téni ta musi byti nalezité¢ odivodnéna vytcenim okolnosti a
tivah pro ziskané piesvédceni smérodatnych (§ 272 c¢. f. s.). Z tohoto
ditvodu jest nutnym piikazem nalezit¢ho fizeni, ostatn¢ i samozfejmym
dfisledkem zasady bezprostiednosti, v niZz volna tvaha kotvi, by odvo-
laci soud, shleda-li pochybnosti o spravnosti zjiténi prvého soudu, pie-
zkoumani tohoto zjisténi provedl z pravidla na rovnocenném podklade,
totiz v podstaté na zakladé tychz dikazii anebo dikazi stejn¢ jakosti
a vahy, jak usuzoval soud prvé stolice. Zasada bezprostiednosti ma pro
odvolaci fizeni tyz vyznam a tytéz nasledky, jako ve stolici prvni. Jen
ze v odvolacim Fizeni jeste jina stranka bezprostiednosti je zavazina: za-
sada tato jest totiz dulezitou nejen pro zjistovani skutkového zakladu
rozsudku, nybrz i pro odchyleni se od skutkového zjisténi prvého soudu
(viz Klein Vorlesungen str. 45). Tomuto hledisku nebylo v tomto pfi-
pad¢ soudem odvolacim vyhoveéno. Dovolacimu soudu nelze prezkoumati
bez fadného zjisténi skutkového zakladu spravnost pravniho posouzeni
véci. Jde tu proto o vadu vytCenou v § 503 &is. 2 c. f. s., jez postalila
k zruseni rozsudku a nebylo tfeba uvazovati o dalsich dovolacich di-
vodech.

Cis. 7338.

Schvalenim dohody rozvedenych rodi¢ii o vychove déti zahajuje se
osobni opatrovnictvi nad détmi.

Predpis § 111, tfeti odstavec, j. n., podle néhoz ku preneseni pfi-
slusnosti na cizozemsky soud jest tfeba schvaleni nejvyssiho soudu, ne-
vyluc¢uje rozhodovani pofadem soudnich stolic o odporujicich si po te
strance navrzich Gcéastniki. Toto rozhodovani nepiedbiha kone¢nému
rozhodnuti nejvys$siho soudu o schvaleni podle § 111, treti odstavec, j. n.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1927, R 1 604/27.)

Manzelstvi rodi¢i nezletilc Marie P-ové bylo rozvedeno. Navrhu
matky nezletilé, by péce o nezletilou byla pfenesena na okresni soud
v Lublani, soud prveé stolice vyhovél, rekursni soud na-
padené usneseni zruSil a navrh zamitl. Ddavody: Predpoklady pro
navrh ve smyslu § 111 j. n. nejsou v projednavaném ptipadé splnény.
Nebot podle tohoto zakonné¢ho ustanoveni se pfedpoklada, Ze porucen-
stvi neb opatrovnictvi jest jiZ zahajeno, a Ze ma byti zcela nebo z Casti
v zajmu porucence neb opatrovance pfeneseno na jiny soud. Nezletila
Marie P-ova jest jest¢ pod otcovskou moci svého otce Waltera P-a a



