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noveni tu jde — pocitati a polita s nimi i zdkon, jak vidno z ustanoveni
§ 196 odst. 7.

Z teeného vyplyva, ze zal. ufad jednal zcela ve shodé se zakonem,
nevyhovél-li odvolani st-lovu ve pfi¢iné srdZky pens. pfispévku.

C. 7871.

Samospravaobecni. — Cesty: O rufeni obce za Skodu,
kterou chodec utrpél na vef. chodniku urazem, zpiisobenym vadnym
stavem chodniku.

(Nalez ze dne 12. dubna 1929 &. 7432.)

Véc: Obec G. (adv. Dr. Artur Lasch z Prahy) proti ministerstvu
vnitra (za zu€. stranu Terezii N. adv. Dr. Ludvik Krieg z Prahy) proti
ministerstvu vnitra o ndhradu $kody dle § 37 ob. zf.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diuvody: Naf. rozhodnufim byla v pofadu instanénim stéZujici
si obec podle § 37 Ces. obec. zfiz. uznana povinnou nahraditi Terezii N.
Skodu, kterou tato utrpéla 8. fijna 1924 trazem pfihodiv§im se ji na
chodniku pfed domem ¢&p...... v obci G. Naf. rozhodnuti vychazi
ze skutkového predpokladu, Ze Terezie N. utrpéla dne 8. fijna 1924
tiraz na chodniku pfed domem ¢&...., kteryZto chodnik se nalézd na
parcele &. kat..... naleZejici k vef. statku obce G., a Ze tento uraz
byl zplisoben vadnym stavem chodniku, t. j. trhlinou, kterd se jiZz néko-
lik mésicti pfede dnem urazu na chodniku utvofila. V tom, Ze obec pfes
to zavadny stav chodniku neodstranila resp. o odstranéni jeho se nepo-
starala, shleddva ufad zanedbani povinnosti obce dle § 28 bodu 3 Ces.
obec. zfiz., peCovati o udrzovani obecnich silnic a cest a o bezpeCnou
a snadnou komunikaci na vef. cestach, kteréZto opomenuti zaklada
ru€eni obce podle § 37 ob. zf.

O stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost poukazuje pfedevS§im na to, Ze chodnik, o néjz jde, byl
samovolné zfizen majitelem domu &. ... a jim udrZovan, takZe nebylo
povinnosti obce udrZovati chodnik v dobrém stavu, a nemiiZe byti proto
obec ¢inéna zodpovédnou za jeho nedostatky. Tato namitka neni vSak
divodnou.

Mezi stranami neni sporui, Ze chodnik byl zfizen na vef. ulitnim
pozemku obce G. Povinnost obce, kterou ji uklada § 28 &. 3 obec. zfiz.,
pefovati o udrzovani silnic a cest a o bezpetny a snadny provoz na
nich, vztahuje se na veSkery cestni a uli€ni pozemky a zavazuje obec
bud’ bezprostfedné k tomu, aby sama udrZovala silnice a cesty (ulice)
v fadném, policejnim pfedpisiim odpovidajicim stavu, nebo — stihé-li
povinnost je udrZovati z néjakého specielniho pravniho titulu osoby
treti — aby tyto pfidrZela prostfedky policejni moci, jez jsou ji k dis-
posici, k plnéfii této jejich povinnosti. Tim, Ze majitel domu zfidi samo-
volné na uli€nim pozemku chodnik, neodnima se tento zasahu a po-
vinné péc¢i obce, nybrz ma obec povinnost, jeli zfizeni chodniku samo
0 sobé nebo jeho stav v rozporu s podlicejnimi pfedpisy, naléhati bud
na jeho odstranéni nebo vyspraveni.
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Déle poukazuje stéZujici si obec na to, Ze jsou ostatni ulice a cesty
v obci jeSté v horSim stavu neZ zminény chodnik, na némz se tiraz stal,
takze trhlinu v ném nelze podle mistnich pomérii pokladati za zavadu,
Ze fin. prostfedky obce. nedovoluji udrZovati cesty v bezvadném stavu,
a Ze to neni ani nutnym, protoZe mistni obyvatelstvo jest skute¢nému
stavu vef. komunikaci zvyklé. VSechny tyto okolnosti nepostatuji vsak,
aby vylouélly ruCeni obce.

Jest ovSem pravda, Ze nelze, pokud jde o stav vef. komunikaci,
klasti v malé venkovské obci stejné poZadavky jako v méstech s éllym
pouli¢nim ruchem; ale v malych obcich stihd podle § 28 &. 3 obec.
ziiz. obec povinnost starati se o to, aby vef. cesty byly aspoii za nor-
malnich pomérit v takovém stavu, aby bezpe&nost chodcli nebyla ohro-
Zovana, a nemiiZze se obec této povinnosti vyhnouti poukazem na fi-
nanéni obé&ti s tim spojené (§ 36 ob. zf.). V daném pfipadé nejde
ostatné vitbec o otdzku fin. nakladu, neboft, byl-li chodinik skute&né
zfizen, jak obec tvrdi, majitelem domu samovolné, mohla obec splniti
svou povinnost jiz tim, Ze byla by majiteli domu nafidila odstranéni
chodniku.

Ze pak v daném piipadé zminény chodnik, pokud jde o bezpeénost
chodcii, byl zavadnym, se nepopira. Okolnost ze obec svym povin-
nostem, pokud jde o ostatni silnice a cesty, nAevdo'stél.a, nemuze ji ovSem
zprostiti povinnosti ohledné¢ zminéného chodniku a ohledné ruceni za
Skody vzniklé ze zanedbani této povinnosti. Za tohoto pravniho $tavu
nemize byti vadou fizeni, Ze nebylo zji§téno, v jakém stavu jsou
ostatni cesty v obci.

Kone&né poukazuje stiznost na to, Ze vinu na urazu nese téz zulast-
nénd strana sama, event. i majitelka domu ¢&..... , uplatiiuje tedy, Ze
na urazu jsou i jiné osoby, spoluvinny. Tuto jiZ v fizeni adm. vznesenou
namitku vyfidil zal. Gfad vyrokem, Ze politické ufady jsou pouze povo-
lany, aby rozhodovaly o povinnosti obce k nahradé Skody, nikoli vSak
také o pfipadné spoluviné osob ttetich, kterézto otazky, i kdyby byly
rozhodnymi pro vysi nahrady, patfi na pofad prava soukromého. Proti
tomuto vyroku neformuluje stiznost zadné namitky, proCez se nemohl
nss zabyvati otazkou spoluviny ztifastnéné strany a pfipadné majitelky
domu na tirazu ani namitkou vadného fizeni s tim souvisejici (Ze nebylo
zjisténo, kdy byl chodnik zfizen, kdy v ném vznikly trhliny a od kdy
N vaome fp ... bydli).

C. 7872.

Pozemkova reforma: Stpii nemiize odepfiti svoleni podle
§ 7 zab. zak. k prodeji ¢asti zabrané pidy — z divodu, Ze prodavané
pozemky jsou polohopisnym planem urceny k uéelum stavebnim, ale
prodavaji se k aceliim tézby cihlarské hliny.

(Nalez ze dne 13. dubna 1929 & 7491.) °
Pre]udllratura Boh. A 7077/28.

Véc: Josef Jindfich K. v P. (adv. Dr. Jos. Josifko z Prahy) proti
statnimu pozemkovému ufadu v Praze o svoleni dle § 7 zab. zak.



