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C. 6457.

Statnizaméstnanci (Slovensko): Lze drahotni pfidavek

podle zak. C. 260,/1919 poukazany sraziti pfi apravé pensijnich poZitkii
poedle vl. naf. ¢. 298/21?

(Nalez ze dne 5. dubna 1927 &. 6934).

Prejudikatura: Boh. 4352/25 adm. ‘

Véc: Stépan M. v S. proti generdlnimu fin. feditelstvi v Bratislavé
o pensijni poZitky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro ne za-
konnost.

Divody: Na zdkladé nal. Boh. 4352/25 adm. zamitlo gff v Bra-
tislavé naf. rozhodnutim znovu Zadost st-lovu o doplatek drah. pri-
davku, dokladajic: »Srdzku vzpomenutého pfidavku odtvodiiujeme
jednak tim, Ze Vam byl pfizndn nepravem, jednak tim, Ze na zakladé
posl. odst. bodu 3 § 13 B ¢&l. 1I vl. nat. & 298/21 ma byti u pfijemcti
pfiplatki upravenych dle zak. & 260/19 Sb. taktéz provedeno ustano-
veni § 11 cit. vlad. nafizeni, tedy i odst. 2 § 11 cit. nafizeni. Slovy »na
zékladé obou cit. nafizeni« v odst. 2 § 11 cit. naf. ma se v tomto pfipadé
(t. j. pro provedeni odst. 4 bodu 3 § 13 cit. nat.) rozuméti sna zakladé
zék. ¢. 260/19, ponévadZ by jinak ustanoveni posl. odst. bodu 3 § 13
¢l. 1 B naf. ¢ 298/21 nemélo smyslu.«

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Vadnost fizeni, na jehoZ zdkladé bylo vydano rozhodnuti zal. ufadu
ze 4. Cervence 1922, shledal nss dle uvedeného malezu v tom, Ze Zal.
tfad nefesil otazku, zda onen pfidavek neprdvem poukédzany mfiZe poza-
dovati zpét jednak 'vzhledem k ustanoveni § 20, odst. 2 zak. ¢l. XXXV
z r. 1912, resp. § 115, odst. 2 zdk. ¢l. LXV. z téhoz roku, jednak s hle-
diska, nebyl-li snad pf‘idavek ten p‘f'iznén st-li zpﬁsobem judikatnim. Mél
tudiz Zal. tifad v novém rozhodnuti svém FeSiti véc pfedevsiim s hledisek
v nalezu nss-u vyt(‘fenych Zal. Gifad tak neucinil, vychazeje patrné z na-
zoru, Ze toho tfeba neni, ponévadZ je tu pravni norma, onu srdZku vy-
slovné nafizujici, totiz predpls posledniho odst. bodu 3 § 13 vl. naf. &
208/21. V tom vsak je zal. ifad na omylu.

VL. naf. z 25. srpna 1921 ¢&. 298 Sb., upravujici na zdkladé § 7 zak.
ze 17. prosince 1919 &. 3 Sb. z r. 1920 na Slov. odpocivné a zaopatfo-
vaci poZitky byv. statnich zaméstnancit systému uherského a jejich po-
zlistalych, je rozdéleno ve tfi ¢lanky. Prvy z téchto &lankd tyle se ozna-
¢enych zamé&stnanci, pokud vstoupili do vysluzby pfed 31. srpnem 1919,
druhy ¢lanek vztahu]e se k zaméstnanciim takovym ktefi vstoupili do
vysluzby dnem 31. srpna 1919 pocinajic az v€etné do 30. dubna 1920,
kdeZto ¢lanek IIl. obsahuje jen vSeobecnd ustanoveni.

§ 13 zafadén je do €l. I, tyc€e se tudiZ rovnéZz jen stat. zaméstnanci
systému uher., ktefi vstoupili do vysluzby jiz pfed 31. srpnem 1919, jak
je ostatek patrno i z ného samého, nebot se v ném vyslovné mluvi o sta -
nich zaméstnancich . . . . odeSedSich »na odpoémek dnem 30. zafi 1918
a pozdep az do 31. éervence 1919 veetné.« Pak je v3ak pouziti ustano-
veni tohoto § na st-le vylou€eno jiz proto, Ze st-1, vstoupiv nesporné do
vysluzby az dnem 1. bfezna 1920, pod ustanoveni tohoto § viibec ne-
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spada. Z toho plyne, Ze Zal. itad nemohl se z diivodu, jejz jedin€ v roz-
hodnuti svém uvadi, sprostiti povinnosti, vyplyvajici pro né¢ho z uvede-
ného zdej$iho nalezu, pro¢eZ sluSelo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7
zak. o ss. .
C. 6458.

Statni zaméstnanci: * SluZzebni pomér niz8ich zfizenci sil-
ni¢nich, mostnich a vodnich, upraveny vynosem min. vef. praci z 27.
prosince 1920 &. j. 5608/XIV ex 1920 a z 10. dubmia 1923 &. j. 265/162
pres. ai 1923, jest povahy soukromopravni.

(Nalez ze dne 5. dubna 1927 &. 7000.)

V & c: Marek R. v Bratislavé proti referdtu ministerstva vefejnych
praci v Bratislavé o zaopatfovaci pozitky.

Vyrok: StiZnostseodmitda jakonepfipustna.

Divody: St-1 byl v dob& od 1. Cervence 1889 do 30. prosince 1890
zaméstnan jako kancelafsky sluha u stavebniho dozor¢iho ufadu v B.
Dne 30. prosince 1890 byl pfevzat do sluzeb uher. stat. drah v poméru
mytnika na dunajském mosté v B. Po pfevratu vstoupil do sluZeb Csl.
statnich drah a zfistal v téchto sluzbach az do roku 1925, kdy byl dekre-
tem refer. min. vef. praci v Bratislavé z 27. tinora 1925 pfevzat dnem 21.
. tnora 1925 do stat. sluzby stav. na Slov. jako vybér¢i mostného v kate-
gorii niz§ich' zaméstnancii silni¢nich, mostnich a vodnich s ponechanim
dosavadnich sluz. poZitkii. Vynosem presidia ref. min. vef. praci v Bra-
tislavé z 28. srpna 1925 pfeloZzen byl st-1 na zakladé § 16, odst. 1 podle
obdoby § 13 zak. &. 286/24 do trvalé vysluzby se zakonnymi odpodiv-
nymi pozitky po&inajic dnem 1. za¥i 1925. Naf. rozhodnutim byly st-li
vyméfeny odpolivné poZitky v zakladé celkové zapocitatelné sluz. doby
37 rokil 2 mésicii a 1 dne.

Maje rozhodovati o stiznosti, musil se nss nejprve zabyvati otazkou,
zda sluz. pomér st-liiv k statu &sl. jest pomérem vefejnopravnim &i sou-
kromopravnim, nebot pouze v pfipadé, Ze by sluz. pomér st-liiv k statu
&sl. byl povahy vefejnopravni, mohl by nss judikovati o sporu, ktery
z tohoto pomé&ru vzesel. '

Sluz. pomér st-1tiv k statu &sl. zaloZen byl tim, Ze st-1 byl shora zmi-
nénym dekretem referatu min. vef. praci v Bratislavé ustanoven vybér&im
mostného v kategorii niz§ich zaméstnancii silni¢nich, mostnich a vod-
nich. Po ndzoru nss-u byl sluZz. pomér st-1tv timto dekretem zaloZeny
pomérem soukromopravnim. K tomuto nidzoru dospél nss v zdkladé
téchto dvah:

Sluz. pomér je zdsadné povahy soukromopravni (§ 1151 a nasl.,
zejm. § 1163 o. z. 0.). Veefjnopravnim je sluz. pomér jen tehdy, byl-li
za takovy vyslovné prohldSen zvlastni normou, nebo kdyz vefejnopravni
povaha (raz) jeho vyplyva z uritého zdkonného ustanoveni, zeiména,
je-li tu pravni norma, kterd dava kompetenci k rozhodovani o takovém
poméru ufadiim spravnim. Takovou pravni normu, z niZ by nepochybné
vyplyval vefejnopravni charakter sluZz. poméru niz8ich zfizencti siln.,
mostn. a vodnich — a contrario vy$8§ich zaméstnancii téZe kategorie,
jichZ sluz. pomér upraven byl z&k. z 28. kvétna 1919 &. 307 Sb. — nss
neshledal.




