cbeéznik ministerstva socialni pécée ze dne I tijna 1921, ¢ 3042/G, —
Nejvvesi spravni soud neshledal tuto namitku duvodnow. 7§ 7 cit.
rakona nemuze stezovatel pro svoje stanovisko nic dovozovati, jezto
predpis ten jedna o praci pires cas. t. j. pres 8 hodin ve 24 hodi-
nach nebo pres 49 hodin tvdne, nikoli vSak o praci no¢ni, o kterou
zde jde. — Na zdkonném zakazu jakékoli prace noéni v pekar-
nach, pokud by prace ta nespadala pod vvjimky shora uvedené, ¢ehoz
ve sporném pripadd¢ neni. nemuaze nie zimeniti ani ob¢znik ministerstva
socialni péce ze dne 1. Fijna 1921, ¢ 3042/G, kterého se stiznost dale
dovolava. V obézniku tom mestanovi totiz ministerstvo socialni péce
zadné uchylky (vyjimky) od vsScobeeného zdkazu no¢ni prdace v ziv-
nosti pekarské, vysloveného v 8 8, nybrz vvklada v ném ustanoveni
§ 8 s pouzitim § 7 v ten smysl, ze zakaz no¢ni prace se nevztahuje na
prace pripravné (na pi. zadelavani testa, prvni vytapeéni pece atd.),
kieré vyrobe nutne predchazeji. Avsak vyklad. jaky se tu dava § 8
zakona ¢ 91/1918, jest. jak Feceno. mvyviIny, nebof § 7 je zatadcén
do predpist, upravujicich praci pres ¢as. o praci no¢ni, kterd
jest v § 8 zakazana bez jakc¢hokoli rozeznaviani, vsak ne-
plati. Je oviem pravda. ze by ministr socidalni péce ve srozumeéni
se zuCasinénymi ministrv mohl na zaklad¢ zakonného zmocnéni v § 8
obsazeného urcité prace nebo vubee praci v noci i v podnicich pe-
kaiskvch dovoliti, vvzadoval-li by toho vefejny zdajem nebo pravi-
delna potieba obyvatelstva. Avsak dot¢eny obéznik ministerstva so-
cidlni pécée ani podle svého obsahu, ani podle formy (jef jen internim
airednim pokynem, vydanym nadto bez dohody se zucastnénymi mi-
nistryv), nema povahy takovéhoto povoleni, jez od zdakonného ziakazu
dispensuje. — 7 toho. co uvedeno, plyne. ze natrikané rozhodnuti,
pokud jim byl stézovatel uznan vinnvm prestupkem § 8 zakona c.
91/1918. je ve shod¢ se zakonem a musila byti proto stiznost zamit-
nuta jako bezduvodna. aniz bylo tieba zabvvati se otazkou. zda prace,
o ne¢z jde, maji povahu pract pouze pripravnych, ¢ nalezejicli jiz k
samdé vyvrobe.

(Nalez Nejvysgiho spravniho soudu ze dne 8 ledna 1930, ¢ 24.094/29.
Srov, nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 16, zaii 1929, ¢ 4364/28, uver.
v ooSocialnt revuic 1929, str, 583.)

Zakon o zavodnich vyborech.
Sdeluje dr. O. Sulik.

i.Zbaveni ¢lenstvi v zavodnim vvboru pro hrubé
porugeni povinnosti,

Sprava zavodu (stezujici strana) ucinila opatient, abv dva delnic,
Kteri se dostali v zivode do sporu. pracovali kazdy u jincho stroje.
Piedseda zavodniho vyboru piikazal vsak jednomu z téchto delniki.
aby pracoval dile u svého dosavadniho pracoviiho stroje, dokud se
vee nevysetil. Prikaz tento dal predseda proto. abv uklidnil deélnika
nesmirne rozéileného nad utrpeénou domnélou kiivdoun, jakoz aby za-
branil vvtrznostem délnictva, které se shromazdilo a bourlive protesto-
valo proti presazeni rozcéilenc¢ho delnika.

Spatiujic v poc¢inani predsedy zavodniho vvboru hrubé poruseni
jeho ¢lenskyceh povinnosti. sprava zavodu zadala, aby rozhod®l komise
zbavila predsedu ¢lenstvi v zavodnim vyboru podle § 21, odst. 1., pism.
¢) zak. ¢. 330/1921 Sh. z. a n.

Rozhoddi komise nevvhovela zadosti spravy zavodu. Oduvodnila své
rozhodnuti zejména tim, ze ¢in predsedy zavodniho vvboru, ktery jest
sice porusenim § 3. odst, 2, ¢it. zakona, neni hrub ¥ m poruSenim ¢len-
sk¥ch povinnosti po rozumu § 21, odst. 1., pism. ¢) {¢hoz zakona.
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Sprava zavodu podala stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu proti
rozhodnuti rozhod¢i komise, namitajic hlavne, 7ze

1. v ¢inu plodsodv zav. vvboru projevuje se soustavny odpor proti
natizenim spravy zavodu,

2, (‘h()\dlll ])l(‘(lsodm() jest téz duvodem k propusténi jeho z prace
podle § 82, pism. f) zivn. radu.

Obe okolnosti kvalifikuji po ndzoru stézujici strany ptedsedilv ¢in
jako hrubé poruSeni povinnosti ¢lena zavodniho vvboru.

Nejvyssi spravni soud zamitl stiznost jako bezdiavodnou. Odu-
vodnil svij nalez v podstaté takto:

Pro otazku, porusil-li ¢len zavodniho vvboru své funkéni povin-
nosti (vyplyvajici z ¢lenstvi v zdav. vyboru), nemuze miti vvznamu
okolnost, ze porusil snad zaroven i své povinnosti smluvni (plvnouci
pro n¢j z pracovniho poméru), Proto {také poruSeni smluvnich po-
vinnosti nemuze kvalifikovati poruSeni funkc¢nich povinnosti na
hrubé poruseni téchto povinnosti.

Zakon sam nestanovi znak pro urcéeni pojmu hrub ého poruseni
povinnosti ¢lena zavodniho vvboru. Nelze ze zakona vyvozovati, ze
poruSeni kterc¢koliv povinnosti ¢lena zavodniho vyboru jest eo ipso
poruSenim hrubvym. Aby poruseni nabylo charakteru poruseni hrubého
podle § 21, odst. 1., pism. ¢) cit. zikona, musi vzdy pristoupiti néjaky
moment, ktery I\Vd]lflkllj(’ ¢in nebo opomenuti ¢lena zavodniho \\l)mn
na pol(lesol\ hruby. Takovy kvalifika¢ni moment muze zalezeti zejména
ve zlém umyslu, hrubé nedbalosti nebo ve velikosti $kody.

Stézujici strana vidi takovy kvalifikaéni moment v tom, ze ¢in
predsediv byl spachan ze soustavného odporu proti natizenim spravy
zavodu, zakrvvancého ovSem jinvym motivem. Stézovatelka svou domnén-
ku ani ve stiznosti, ani ve spravnim ftizeni nedolozila konkretnimi
okolnostmi. SlySeni svédci se vyslovili proti takové domnénce.

(Ndlez Nejv. sprav, soudu ze dne 4. prosince 1929, ¢. 21.922/29.)

2.a) Nezakonné zvoleni ¢lenta (nahradnika) zavod-
nihovvbhborumuiuze miti pravniacinky, jestlizenebyly
veéas podany namitky proti volbe.

by Pojem podstatné vady rizeni,

Pvi volbé do zavodniho vvboru v zavodé stézujici strany poddana
bvla i(‘(lin& kandidatni listina. Osoby navrzené¢ v kandidatni listinc
bvly prohlageny za zvolené bez daléiho volebniho Fizeni. Sprava zavodu
(stezovatelka) ]m(lald proti vysledku volbyv namitky, kter¢ pozdéji od-
volala, sjednavii zvlastni dohodu se zaméstnanectvem zavodu pied roz-
hodé¢i komisi.

Zavodni vybor takto ustaveny podal stiznost u rozhodci komise, vy-
tvkaje, ze sprava zavodu propustila z prace jednoho ndhradnika zavod-
niho vvboru bez souhlasu rozhodc¢i komdse, porusivir tim ustano-
veni § 22, odst. 2. zak. ¢ 330/1921 Sh. z. a n. o zavodnich vvborech.

Rozhodcéi komise rozhodla o této stiznosti ndlezem. v némz bylo
uvedeno mimo jiné, Ze okresnisoud jakorozhodd{ komisce®)
vvhovel zavodnimu vvboru v tom, Ze spriava zavodu propusténim ndi-
hradnika zavodniho vvboru z prace bez souhlasu zavodniho vy-
boru*) porudila piedpis § 22, odst. 2. cit, zak., procez se prohlasuje
propusténi nahradnikovo z préace za nezakonné.

Proti tomuto nalezu rozhodéi komise podala sprava zavodu stiznost
k \T( jvyvssimu spravnimu soudu, uvadcjic zejména:

") .Sm'zn'n(' mcélo bvti uvedeno: srozhoddci komise pedle zak, o zav.
vyborech v...«

**) Spravne mélo byti uvedeno: srozhod¢i komiseec.
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