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Podstatou zasahu do sousedova vlastnického prava jest, Zze se souse-
dové piidé odniméd néleZitd opora; prohloubeni vlastniho pozemku
0 sobé miize, ale nemusi byti jeSt¢ na ujmu sousedovu pravu, rozho-
duje tedy, zda nastalo prohloubem’m na vlastnikové pozemku ohroZeni
sousedova pozemku tim, Ze ztraci naleZitou oporu. Nastalo-li takové
ohrozeni sousedova pozemku nelze ohroZenému upirati pravo, doma-
hati se Zalobou nejen zakazu dalSiho prohlubovani odpfircova pozemku
piisobiciho ohroZeni, nybrz i obnoveni pfede§lého stavu neb upevnéni
pozemku a po pfipad€ i nahrady Skody, nastalo-li jiz sesuti plidy na
ohroZeném pozemku. Ze uvedeni do prede$lého stavu miize nastati jen
Cinnosti positivni, jest na bile dni. Povinnost k positivnimu jednani lze
vSak vyvoditi jiz z doslovu § 364 pism. b) ob¢. zak., nebot, prohlubo-
val-li drzitel sviij pozemek na tikor souseda, nepostarav se o dosta-
teCné jinaké zapevnéni, jest povinen to uciniti aspofi dodatecné, nema-li
se dosavadni protipravni stav stati stavem trvalym. K nazortim tu pro-
jevenym kloni se i literatura (srov. Randa: Schadenersatz 1913 strana
45 a 46, Randa: Vlastnictvi 1917 str. 61, Ehrenzweig: System 1923
[ § 188 Il a Klang 1930 str. 41). Rozhodnuti nejvyssiho soudu Cis.
8848 sb. n. s., k némuz Zalobkyné odkazuje, tu nedopada, ponévadz
jim bylo vysloveno, Ze vlastnik pozemku neni povinen (§ 364 pism. b)
ob¢. zak.), by udrZoval staveni na svém pozemku v takovém stavu, by
mohl soused o né opirati své budovy, Ze naopak vlastnik mfize staveni
na svém pozemku zbourati, a, neni-li zvlaStni sluZzebnosti, musi soused
sam chraniti své budovy pfed pohromou; jde tam o jiny skutkovy pod—
klad a nelze z rozhodnuti tohoto odvozovati dfisledky uplatfiované Za-
lobkyni. Dovolaci soud dochazi tudiz odchyiné od nazoru odvolaciho
soudu k pravnimu zavéru, Ze narok vlastnika ohroZeného pozemku na
zabezpeceni jeho pozemku ziizenim dostateCného upevnéni vyplyva
zasadné jiz pfimo ze zdkonnych ustanoveni. Splnéni této povinnosti, ne-
hledé k moznym snad technickym obtizim, nenardzi s hlediska prav-
niho na zavadu, pokud by provadéni upeviovaciho Opatfeni zasaho-
valo jen pozemek jsouci ve vlastnictvi strany k tomu povinné. Jinak by
tomu bylo, mélo-li by provaddénim jeho byti zasazeno do pravni stéry
0s0b, Které nejsou stranami sporu, na ptiklad vlastnikii pozemk{i mezi
pozemkem ohroZovanym a prohlubovanym. V tomto sméru tvrdi Za-
lovand strana, zZe mezi pozemky stran jest vklinén pozemek manzelii
FrantiSka a Barbory T-ovych, kteréZzto namitce Celi Zalobkyné tvrze-
nim, Ze manzelé T-ovi jsou jen knihovnimi vlastniky onoho pozemku,
skute¢nym vlastnikem Ze jest strana Zalovana. Odvolaci soud w tomto
sméru spravné podotkl, Ze, hledic k ustanovenim § 364 pism. b) obc.
zak., nelze bez dalsiho uloziti strané zalované, by podnikla zabezpe-
Covaci prace na pozemku cizim, a tfeba tudiZ v souzeném pfipadé,
bude-li rozhodovano jen na podkladé § 364 lit. b) ob¢l. zak., presné
zjistiti pravni poméry pozemku knihovné dosud manzeltm T-ovym pfi-

psaneho.
Cis. 12021.

I V)’rkazy nedoplatkil jsou exekucnim titulem pro dobyvani poplatki,
pokud jest jejich vykonatelnost potvrzena nebo jinak nepochybmna.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, R Il 237/32.)
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Soud prvé stolice povolil na zakladé vykazu o nedoplatku
vydaného bernim tifadem exekuci vnucenym vkladem zastavniho prava
na nemovitosti k vydobyti nemovitostnich pfevodnich poplatkii. Re-
kursni soud exekuéni ndvrh zamitl. Divody: Jde o exekuci
k vydobyti nemovitostnich pfevodnich poplatki vnucenym zfizenim
prava zastavniho na nemovitosti. Podle § 1 ¢is. 13 ex. I. jsou exekuc¢nim
titulem platebni pfikazy a vykazy nedoplatkii o pfimych danich a po-
platcich podle pfedpistt o tom platnych vykonatelné. Podle § 72 popl.
zak. ze dne 9. unora 1850, &is. 50 f. zak., § 14 nafizeni min. fin. ze dne
3. kvétna 1850, Cis. 181 f. zak. a nafizeni min. sprav. a financi ze dne
13. prosince 1852, ¢is. 256 f. zak. musi byti k zadosti o vklad prava
zastavniho pro nemovitostni pfevodni poplatky pfipojen duplikat pla-
tebniho pfikazu povinn¢ stran¢ dorucencho, s Vykazem o doruCeni a
ufednim potvrzenim, Ze pfikaz nabyl moci prava a Ze poplatek v udané
vySi skute¢né jest nedoplatkem. Tyto pfedpisy byly zachovany v plat-
nosti ¢lankem III. uvoz. zak. k ex. . Neni tedy pro tento pfipad postaci-
telnym exekuénim titulem pouhy vykaz berniho tfadu o nedoplatcich,
protoze dosud platné pfedpisy nafizuji jiny exekucni titul, totiZ platebni
‘prikaz, k némuz musi byti pfipojen vykaz o doruceni a tifedni potvrzeni,
ze prikaz nabyl moci prava a Ze poplatek v udané vysi skutecné jest ne-
doplatkem (rozh. &is. 8487 sb. n. s.). .

Nejvy3§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Nelze souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze pti exekuci pro po-
platek na nemovitost ineni vykaz nedoplatkfi exeku¢nim titulem, nybrz
vyhradné jen platebni rozkaz s vykazem o doruceni a potvrzenim pravo-
moci podle nafizeni ministerstva financi a spravedlnosti ze dne 13. pro-
since 1852, Cis. 256 f. zak., ktery ndzor zastdva i nejvySsi soud jesté
v rozhodnuti uvefejnéném pod ¢&is. 8487 sb. n. s. Podle § 7 poplat. zak.
jest vymahati poplatek zplisobem pfedepsanym pro dané. § 33 knih. zak.
prohlasuje za vkladné listiny platebni rozkazy o zdkonnych poplacich
a ptispévcich, vykazy o zadrZelych danich a vefejnych davkach, pokud
jsou podle platnych pfedpisit vykonatelny. I § 1 ¢is. 13 ex. f. uznévé,za
exekuéni tituly platebni rozkazy i vykazy nedoplatkii o pfimych danich
a poplatcich podle pfedpisti o tom vykonatelné. Té€mito pfedpisy byly
postaveny na rovefi pro vedeni exekuce i na nemovitosti jak vykazy
nedoplatkdl, tak i platebni rozkazy. I vykazy nedoplatkil jest pokladati
za listiny vefejné pozivajici plnou moc pritvodni a také za vyroky sprav-
niho Gfadu o tom, Ze vefejna davka (poplatek) je nedoplacena. Ma-li
vykaz nedoplatkii doloZku vykonatelnosti, je tato dolozka vykazem o tom,
ze jsou splnény podminky, za nichZ zdkon pfipousti pro onu davku exe-
kuci. To odpovida také star§imu zdkonnému vyvoji. Podle dvorniho
dekretu ze dne 19. ledna 1784, &is. 228 sb. z. s. méla byti exekuce ne-
doplatkft zemskych diichodkli poskytnuta bez zahajeni sporu na poza-
dani ufednikid. Podle dvorniho dekretu ze dne 20. unora 1789, &is. 977
sb. z. s. nendlezi soudu exekuci povolujicimu, by zkoumal, zda jest po
pravu pohledavka prokdzana nalezem politického tfadu, nybrZz ma po-
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stupovati tak, jakoby zadost spocivala na soudnim nalezu. Podle dekretu
dvorské komory ze dne 27. fijna, 1831 vyhlaSeného dvorskym dekretem
ze dne 10. tinora 1832, Cis. 2548 sb. z. s., jimZ upraven zplisob politické
exekuce pro celni a potravni poplatky, bylv nafizeno, nestaci-li exekuce
politicka, by finan¢ni tifad zaslal prokuratufe ovéfeny opis nalezu nebo
platebniho pfikazu s vykazem, Ze nabyl pravni moci, a prokuratufe nalezi
zazadati o exekuci. Podobné ustanoveni ma nafizeni ministerstva financi
a spravedlnosti ze dne 13. prosince 1852, ¢is. 256 . zak. Nenafizuje, Ze
se exekuce miiZze vésti jen na zdkladé platebniho piikazu o poplatku.
Ale, i kdyby to natizovalo, bylo toto nafizeni doplnéno § 1 ¢&is. 13 ex. f.
O tom, pokud vykaz nedoplatkii nebo platebni pfikaz jest vykonatelny,
tedy pokud vykdzany jimi dluh vefejného prava lze dobyvati exekuci,
o tom jsou predpisy zvlastni. Cisafskym nafizenim ze dne 20. dubna
1854, ¢is. 96 f. z. bylo ustanoveno, by administrativni ndlezy vykonavaly
samy politické nfady a vedly exekuci tak, jako pro dané. Podle dvorniho
dekretu ze dne 20. unora 1789, &is. 977 sb. z. s. mély se vykonavati po-
litickymi ufady politické nalezy a soudni exekuci jen, kdyz politicka
exekuce nesta¢i nebo ji nelze pouZiti pro zavady v onom dekretu uve-
dené. Byla tudiZ pfipustna exekuce nalezit spravnich, tedy i pro dané a
poplatky, v prvé fadé ufady pelitickymi a jen podplrné soudem. Po-
platek bylo Ize vymahati podle § 60 popl. zak. teprve, kdyZ uplynulo tficet
dnit od uvédoméni o vyméfeni. Podminkou vykonatelnosti pfi poplatku
bylo tedy uplynu‘u tficeti dnii a nepostacitelnost exekuce politické. Tento
stav byl zménén zakonem o ptimych danich. Tim bylo v § 343 pfede-
psano, ze dané lze vymahati bud exekuci soudni nebo exekuci politic-
kou. Pfestalo tedy byti podminkou vykonatelnosti, Ze politicka exekuce
nepostaci. § 345 provadéciho nafizeni k zakonu o pfimych danich bylo
pak nafizeno, ze dané se vymahaji na zaklad¢ vykazu nedoplatkii. Ma-li
se poplatek podle § 7 poplatk. zdkona vymahati stejné¢ jako dain, plyne
z toho, Ze jej lze Vymahati i na zakladé vykazu nedoplatku Paragrafem 1

&s. 13 ex. f. a zminénym ustanovenim provadec1ho nafizeni byl tedy
doplnén stary predpls ministerského nafizeni ¢is. 256 z r. 1852 a dvor-
niho dekretu Cis. 2548 z r. 1832 tim zpusobem, Ze jako exekuCni tituly
pro dobyvani poplatkii byly ptipustény i vykazy nedoplatkii vydané
prislusnym tfadem v pfedepsané formé. Soudu exekuci povo]ujlclmu
nalezi zkoumati, zda je vykaz vykonatelny. Je-li z vykazu zfejmo, Ze je
vykonatelny, protoze je mu pfipojena dolozka vykonatelnosti, spokoji
se soud s touto dolozkou. Potvrzeni vykonatelnosti jest vefejnou listinou,

tvotici plny dfikaz o skute€nosti doloZkou osvédCované (§ 292 c. f. s)

Soudu nepfislusi pfezkoumavati spravnost dolozky vykonatelnosti, ktera
je potvrzenim spraviniho ufadu, pokud je vydana v mezich pfisluSnosti
tifadu a je formaln& bezvadnd. Spravnimu dfadu piisludi potvrzeni vy-
konatelnosti, ponevadz ma po ruce podklad pro jeji posouzeni a otazka
vykonatelnos‘u je feSena pfedpisy spravnimi a je po vytce otazkou prava
vefejného. Proto soudu nepfislui prezkum ]e]1 spravnosti, nybrz soud
zkouma kromé formalni nezdvadnosti titulu jen, zda vykonatelnost po-
platku jest prokazana ve smyslu § 1 ¢is. 13 ex. f. dolozkou vykonatelnosti
nebo zpiisobem stejn¢ dcinnym. [sou tedy i vykazy nedoplatkil exekuc-
nim titulem pro dobyvani poplatkfi, pokud je jejich vykonatelnost po-
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tvrzena nebo jinak nepochybna. V posuzovaném pfipadé jde podle pied-
nesu samé povinné strany v jejim rekursu o uskutecnéni vécného ruleni
nynéjsi vlastnice za poplatek. Soudu nendleZi ani v takovém pfipadé
zkoumati spravnost pfedpisu poplatkového na zakladé takového ruceni
(srov. nal. 4632, 8452, 2487 sb. n. s.) a staci, Ze nemovitost je pfipsana
tomu, komu z diivodu vécného ruCeni byl poplatek pfedepsan a vykaz
nedoplatkit zni na n€¢ho a jeho vykonatelnost je potvrzena. Tim je pro-
kdzana splatnost i mozZnost vedeni- exekuce pro poplatek podle § 60
popl. zadkona (vykonatelnost).

_ Cis. 12022.
. ' ,

Chovatel psa, ktery pfi naleZité bedlivosti a opatrnosti musel pojati
podezieni, Ze se se psem déje néco neobvyklého a Ze u psa neni vy-
lou¢ena moznost vypuknuti vztekliny, a neucinil opatfeni dostate¢na pro
bezpecné opatifeni vzteklého psa, ruci, vypukla-li u psa vzteklina a byl-li
vzteklym psem né€kdo pokousan, nejen za utraty 1éCebné (dekrety dvor-
ské kancelafe ze dne 11. ledna 1816, sv. 44 str. 2 sb. pol. zak. a ze dne
16. bfezna 1837 sv. 65 str. 94 sb. pol zak.), nybrZ podle § 1320 ob¢. zak.
za vsechnu skodu.

(Rozh. ze dne 21. r1]na 1932, Rv Il 392/31 )

Zalobkyné byla pokousana v S. vzteklym psem Zalovaného, kterého
si zalovany kratce pfed tim pfivedl z obce H. Zalobni narok na nahradu
§kody neuznal procesni soud prvé stolice, vyjimajic lé-
Cebné utraty, divodem po pravu, odvolaci soud uznal Zalobni
. narok ditvodem po pravu. |
NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud dospél ze zjisténych okolnosti k zavéru, Ze Zalovany
musel miti pfi nejmensim podezieni, Ze se mfiZe se psem néco pfihoditi,
ze mél proto uliniti zvySena bezpelnostni opatieni a zabezpeciti se i pro
pfipad, Ze by u psa vypukla vzteklina. Nejde tu o skutkovy pfedpoklad,
-nybrz o logicky spravny tsudek ze zjiSténych okolnosti. Zjisténo bylo,
ze se prvy piipad vztekliny v obci H. vyskytl jiZz dne 8. fijna 1929, Ze
téhoz dne bylo ve zminéné obci na rozkaz statniho zvérolékare utraceno
asi 28 psii, a ze byl proto rozruch v obci. Zalovany pfivedl psa z obce,
kde se kratce pred tim vyskytl ptipad vztekliny a kde byla uinéna da-
lekosahla veterindrni opatfeni k tlumeni vztekliny. Dovolatel pfi nalezité
bedlivosti a opatrnos‘u kterd se pfedpoklada u kazdého rozumného ¢&lo-.
véka, musel, jak spravné usoudil odvolaci soud, pojati podezrem Ze se
se psem, ktely u ného malo Zral a kousal boudu dé&je néco neobvyklého,
a ze u psa neni vylou¢ena moznost vyouknutl vzteklmy, a nemél se proto
uspokojiti s opatfenim psa, jez ucinil, a jeZ podle znaleckého posudku
nestacilo pro bezpelné opatieni vzteklého psa. Dovolaci soud souhlasi
s pravanim nazorem odvolaciho soudu, Ze opatfeni psa Zalovanym bylo



