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téZ odmitnuta zaloba. Ze rekurs proti tomuto usneseni odvolaciho soudu,
vydaném v fizeni o pracovnim sporu, lze podati ve lhiité patnactidenni,
plyne z tvahy, Ze i pro odvolani a dovolani v téchto vécech byla pfi-
pusténa takova lhita (§§ 29, 34 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.) a Ze pro
rekursy proti usnesenim prvého soudu byla § 36, odst. 1 a § 29 zak.
tato lhiita vyslovné stanovena. V souzené véci byl rozsudek pracovniho
soudu doru€en pravnimu zastupci Zalobcovu dne 2. dubna 1936 a
opravny prostfedek podan na postu dne 17. dubna 1936, takZe byl vcas
podan a vytka nevCasnosti zalovanym uplatnénd neni dvodna. Re-
kursu nebylo lze vyhovéti, jezto jeho vyvody nejsou zptisobilé vyvratiti
spravné a vystizné divody napadeného usneseni, k nimZ se odkazuje,
a dodava se jen je§té toto: Nejvyssi soud odfvodnil v rozhodnuti Sb.
n.s. 7145 i 2984 (v diivodech) zasadu, ze diivod Zaloby pro zmate¢nost
podle § 529 €. 2 c. f. s. jest doslova stejny s ditvodem zmateCnosti § 477
¢. 5 c. f.s. a ze ditvod zmateCnosti podle § 477 €. 4 c. f. s. nemf{ize byti
zakladem zaloby pro zmate¢nost. Oporu ma tento pravni nazor i v di-
vodové zpraveé k § 529 c. f. s. (§ 551 vl. pfedl.), podle niz se zamyslelo
pfipustiti mimofadny obranny prostfedek — jimz je Zaloba pro zma-
te¢nost — pouze tehdy, byla-li poruSena pravoplatnym rozhodnutim
stéZejni zasada slySeni stran, aniz bylo moZno strané uplatiiovati diivod
trno, Ze zakonodarce omezil Zalobu pro zmate&nost na ptipad, Ze strana
v fizeni viibec nebo, potiebuje-li zdkonného zastupce, nebyla jim za-
stoupena, pokud vedeni rozeptfe nebylo dodate¢né schvaleno, tedy na
piipad § 477 €. 5 c. f. s., nebot veSkeré ostatni v § 477 c. f. s. uvedene
diivody zmate¢nosti se musi zpravidla strana dovédéti za fizeni anebo
po ukonceni fizeni (rozsudkem) a je ji tedy moZno uplatiovati v fadném
fizeni opravném tyto diivody zmateCnosti a pfedejiti tomu, by rozhod-
nuti neveSlo v moc prava. Z toho je jasno, Ze mimofadny prostiedek
(zaloba pro zmateCnost) ma byti odepfen, kdyz formalni zmatecnost
bylo lze odstraniti fadnym prostiedkem opravnym a zZalobou pro zma-
teCnost nelze tudiz odpirati pravoplatnému rozhodnuti, jeZ strana sama
svou vlastni procesni nedbalosti dala vejiti v moc prava (Sb. n. s.
2984). Ze stézovateli byl rozsudek, o néjZ jde, doru€en dne 13. srpna
1934, zjistil odvolaci soud spravneé.

Cis. 15415.

Predpis § 1486 Cis. 1 ob¢. zak. se tyka i pohledavek podnikii, které
neprovadéji prace po zZivnostensku, nybrZ jen za uplatu kryjici naklad
potfebny k obstarani praci v zajmu verejnosti.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1936, Rv I 2179/36.)
Zalujici obec pfednesla, Ze Zalovanym provedla na jejich objednavku

stavbu vodovodni pfipojky, za niz ji Zalovani dluzi jesté zazalovanou
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Castku. Zalovani vznesli proti Zalob&é namitku promleni. NizZ§i
soudy uznaly podle Zaloby.

NejvyssSi soud uloZil odvolacimu soudu. nové jednani a roz-
hodnuti. '

Divody:

Napadeny rozsudek vychdzi z nézoru, Ze pfi zfizeni vodovodni pfi-
pojky Zalujici obci na nemovitosti Zalovanych nejde o zadné provedeni
praci v Zivnostenském, kupeckém anebo jinakém obchodnim provozo-
vani, nybrZ o opatfeni obce pfedsevzaté ve prospéch jejich ob¢ant ve
vSeobecném zajmu. Zakon sam mluvé v § 1486 ¢. 1 ob¢. zak. o »jina-
kém obchodnim provozovani« tento pojem bliZze nevymezuje a v té pfi-
¢in€ nelze ani z motivi k § 194 III. dil¢i novely k obfanskému zékoniku
nic vyCisti, nebot ty kladou jen na to diiraz, Ze jde o pohledavky den-
niho Zivota priimérem nepatrné a o jedndni, jez se pravidelné opakuji.
Z toho v3ak, Ze zdkon kratSimu promlCeni podrobuje pohledavky vzniklé
v zivnostenském a kupeckém provozu a kromé toho jesté pohledavky
za plnéni v jinakém obchodnim provozu, jest usuzovati, Ze jest pojem
pohledavek, na které se § 1486 ¢. 1 ob¢. zak. vztahuje, brati ve smyslu
voté nejsou nijak mimofadné, nemaji vétSiho vyznamu nez obvykla jed-
nani denniho styku (Sb. n. s. & 14.009), a tedy i pohledavky vzniklé
podnikiim, jeZz sice neprovadé€ji prace ani po Zivnostensku, ani na vy-
délek, ale zabyvaji se pfece obstardvanim praci za tplatu, tfebas touto
uplatou ma byti kryt jenom ndklad potfebny k obstarani praci prosp&s-
nych vefejnosti. To plyne i z tvahy, Ze mnohé pravnické osoby, jako
je zalobkyné, maji podniky obou druhii a Ze tfetim nelze vZdy snadno
seznati, jde-li o podnik vydéle¢ny anebo slouZici jen vSeobecnému uZitku
(Sb. n. s. & 15115). Jest tedy pohledavku Zalujici obce na zaplaceni
vodovodni ptipojky povazovati za pohledavku podléhajici tfiletému pro-
ml¢eni podle § 1486 ¢&. 1 ob&. zak. K rozhodnuti otazky, zda tato po-
hledavka jest promlCena, bude vSak potiebi vyfeSiti pfedem otdzku, zda
a kdy proml€eci lhiita po¢ala plynouti, tedy kdy Zalobkyné méla moznost
vykonu prava (Sb. n. s. 1732, 7663, 12465). V tom sméru vSak odvo-
laci soud nic nezjistil. Nezbylo proto dovolacimu soudu nez spornou
véc vratiti podle § 510, véta 2 c. f. s. soudu odvolacimu.

Cis. 15416.

Exekuce na pohledavku zajiSténou kaucni hypotekou po priklepu za-
vazené nemovitosti.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1936, R Il 282/36.)

Na nemovitostech ptripsanych FrantiSku B-ovi vazne podle kauc-
niho prohlaSeni ve prospéch Josefa ‘S-a pravo zastavni pro jistotu za



