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pohleddvku v pivodni vy3i. Naroku na tuto pohleddvku Zalujici strana
nepozbyla proto tim, Ze pfijala vSechny splatky, které thrnem prevySuji
40%ni vyrovndvaci kvotu o 64 K¢, ani tim, Ze Zalované firm& nevyty-
kala prodleni v zaplaceni vyrovnavaci lhiity. Stanovisko Zalujici strany
odpovid4d obsahu soudné schvaleného vyrovnani a neodporuje nikterak
z4sade sludnosti a poctivosti v obchodu, ani dobrym mraviim. Okolnosti,
Ze Zalujici firma pfijala splatky a Ze zaloZila Zalobu plivodné jen na
tvrzeni, Ze Zalovana firma celé vyrovnavaci kvoty nezaplatila, nestali
dle §u 863 ob¢. zik., ktery pfedpoklada jednani, jeZ nezavd4va rozum-
ného divodu k pochybnostem, k zavéru, Ze Zalujici firma se vzdala
naroku z prodleni Zalované firmy a Ze splatky uznala za vlasné, to tim
méné, jelikoZ se Zalovana strana v prvé stolici nikterak neohradila
proti rozSifeni Zalobniho diivodu na okolnost, Ze prvni splatka nebyla
v€as uCinéna. Namitka Zalované firmy, Ze zde pfichazi v uvahu ustano-
veni §u 55 nafizeni &is. 4070/1915 M. E. o skon&eni vyrovnavaciho Fi-
zeni, neni odlivodnéna, nebot dle obsahu vyrovnani jest rozhodnym
den, kdy vyrovnani bylo soudné schvaleno. Jinak poukazuje se Zalovani
strana v tomto sméru na spravné diivody rozsudku odvolaciho soudu.
Za dolieného pravniho stavu véci nemd vyznamu ani dal$i niamitka
Zalované strany, Ze ji pry nebylo moZno prvnf vyrovnaci lhitu pted
22. unorem 1923 zaplatltl, jelikoz vyrovnavaci spravce spravoval vy-
rovnavaci podstatu az do ukonceni vyrovnavaciho fizeni. Zalupcx strana
jest tudiZ opravnéna, Z4dati na Zalované firmé dosud nezapraveny zbytek
celé pohledavky, ktera dle zjisténi odvolaciho soudu ¢&ini 10.302 K¢&
40 h a kterd v odvolacim spisu byla omezena na 10.301 K¢& 70 h.

Cis. 5510.

V fizeni 0 rozvrhu nejvy88iho podani za exekuéné prodanou nemo-
vitost nelze jiz zkoumati, zda rozvrhovana podstata byla zjedndna
v pfedchozim fizeni postupem, pfesné odpovidajicim v8em predpisiim
exekuéniho Fadu.

Rekursem proti rozvrhovému usneseni nelze napadati, Ze na misto
piivodniho nejvy38iho podani, docileného pfi draZzebnim roku, a na misto
pfedrazku vstoupilo nejvy88i podani zvySené podle §§ 197 a 198 ex. f.

(Rozh. ze dne 2, prosince 1925, R 1 945/25.)

Do usneseni prvého soudu, jimZ rozvrZzeno nejvy33i podani za exe-
kuEné prodanou nemovitost, vznesl rekurs vydraZitel. Rekursni
soud rekursu nevyhovél. Diivody: Rekurs sméfuje formelné proti
rozvrthovému usneseni, neobsahuje vSak vilbec diivodit pro domnélou
nespravnost tohoto usneseni, nybrz zabyvé se vécmi, které do fizeni roz-
vrhového viibec nepatti, nybrZ tykaji se pfedraiku, ktery svého Casu
byl pfijat. Toto pfijeti veslo viak v moc prédva. Rekurs neni tedy viibec
proveden a postrdda ve3kerého podkladu.

Nejvy§8i soud nevyhové] dovolacimu rekursu.
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Divody:

Podle §u 229 ex. f. jest v rozvrhovém usneseni nejdfive vykazati
uhrnnou rozdélovaci podstatu. Vykaz jeji je postatnou ¢asti onoho usne-
seni. MiiZze proto rozvrhové usneseni byti opravnym prostfedkem na-
padano, neni-li v né pojaty vykaz rozvrhované podstaty spravnym, ze-
jména, kdyZ nevykazuje spravné, co rozdélovanou podstatou (§ 215
ex. 1.) jest. Av3ak prdvem pravi rekursni soud, Ze rekurs v projedna-
vaném pfipadé postrdda v3eho podkiadu, jeZto rozvrhové usneseni zcela
spravné vykazuje jako rozvrhovanou podstatu jen to, co ji podle pred-
choziho fizeni je. Zda rozvrhovana podstata v pfedchozim fizeni byla
zjednana postupem, pfesné odpovidajicim vSem pfedpisiim exeku&niho
fizeni, nelze v rozvrhovém fizeni jiZz pfezkoumati, zejména v projedna-
vaném pfipadé, ve kterém stéZovatelka byla usnesenim ze dne 15. ledna
1925 o nabidce pfedrazku zpravena, jej zvySenim svého nejvy33iho po-
dani zbavila u¢inku a jeji stiZnosti proti zamitnuti pfedrazku s kone¢nou
pravoplatnosti nebylo vyhovéno. Tim bylo vytknuto a nelze jiZ napadati,
Ze na misto piivodniho nejvy$siho podani, docileného pfi draZebnim
roku, a na misto pfedrazku vstoupilo nejvy3si podani, zvySené podle
§§ 197 a 198 ex. i. Byla proto jeho &astka v rozvrhovém usneseni pra-
vem uvedena jako &ast rozvrhované podstaty a pravem rozvrZena.

Cis. 5511.

Do usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo zruSeno usneseni prvé sto-
lice a nafizeno doplnéni, vyZadujici jednani se stranami, jest dovolaci
rekurs pfipustnym jen, byla-li vyhrazena pravni moc.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1925, R I 1003/25.)

Rekursni soud zrudil k rekursu vymahajiciho v&fitele usne-
seni prvého soudu, jimZ byla zruSena exekuce na movitosti podle
§u 251 &is. 1 a 5 ex. F., a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Nejvy38i soud odmitl dovolaci rekurs.

Diivody:

Rekursni soud, vyhovév rekursu vymahajiciho véfitele, zru$il usne-
seni prvého soudu ze dne 18. &ervna 1925, kterym byla exekuce na pfed-
méty, v zajemnim protokole pod pol. 2, 3, 4, 8, 9, 11 a 14 seznamenané,
podle §u 251 &is. 1 a 5 ex. f. zruSena, a nafidil prvému soudu, by do-
plné fizeni, dale jednal a znovu rozhodl. JeZito doplnéni fizeni bude
vyZadovati jednani se stranami o skutkovych okolnostech, které maji
byti vySetfeny, a privodech je doliCujicich, byl by dovolaci rekurs pfi-
pustnym jen, kdyby napadenému usneseni byla vyhrazena pravni moc
(§ 527 druhy odstavec c. f. s. a § 78 ex. .). Takové doloZky v$ak roz-
hodnuti rekursniho soudu nema, proceZ bylo dovolaci rekurs jako nepfi-
pustny odmitnouti (§ 523 c. . s. a § 78 ex. f.), kdyZ neulinil tak jiZ
soud prvé stolice.



