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pohledivku. Vzorec jest pak tento i =—=p — __PT Tak zv. methoda
1 +‘mo')

Hoffmannova spotivd na téle zisad®, nepfihli#f vSak k tGrokim z Grokd,

nybrZ toliko k drokiim. Vzorec jest tento: 7 = TTJW' Obyctejné uZiva se

této posledni methody, ku pf. jedni-li se o to, co ma nahraditi vétitel
dluznikovi, ktery omylem pfedfasné svilj zdvazek splnil (§ 1431 o. o. z.).

Intervence ve sporu.

I. Pojem.

Intervence jest samostatné Glastenstvi osoby tfetf, jeZ nenf ani
Zalobcem ani Zalovanym, ve sporu.

II. P¥ipady.

Rakouské zdkonodairstvi neznd vieobecného prava intervenéniho. Véta
Casto prondSend, ¢ kdo md privni zdjem na vysledku ciztho sporu prév-
niho, miife se v témZ salastniti — postrdd4d zdkonného zikladu.

NaSe zdkony stanovily toliko pro uréité ptpady prévo intervence.

1. Sprédva ¢&ili evikce. V tom sméru obsahuje jediné ustanoveni
§ 931 (s § 922) o. 0. z. Podminkou prava intervenéniho tu jest oznimeni
sporu.

Oprdvnén k intervenci jest auktor, proti némuZ rozsudek ve sporu
evikénim vyneseny, bylo-li ozndmeni sporu vykondno, pfisobf. Analogicky
pak vztaZeno toto privo intervenénf na celou fadu pifipadd povinnosti po-
stiZni; k intervenci jest tu opridvnén eventuelni postiznik (§ 317 s. t.;
418 zép. hal. s. f.). V praksi ve vSech téchto p#ipadech setkdvdme se se
zastoupenim. Sem ndleZi téZ piipad intervence § 15 z4k. ze dne 12. &er-
vence 1872, & 112 . z., dle n€hoZ soudcovsky dfednik v syndikitnim
sporu mitZe intervenovati na strand Zalovaného stétu.

2. Intervenci jest déle vstoupen{ obhdjce manZelského svazku v ro-
epfi o rozlou€eni manZelstvi (§ 115 o. o. z.). Defensor matrimonii jest
zastupcem intervenujictho stitu a vstupuje jako takovy po bok Zalovaného
manZela. On jest povoldn héjiti zijem stitu na trvanf a integrit® manZelstvi,
v ¢emZ spolivd diivod tohoto interveniniho priva.

3. Dalsf pfipad intervence stanovi § 229 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854,
€. 208 . z.; opatrovnik fideikomisu ma totiZ spole¢né s ostatnimi &ekanci
miti G¢ast ve viech sporech, jeZ se tykaji kmenového jméni fideikomisnfho;
nebot v procesu fideikomisnim plisobf rozsudek i proti budoucim generacim.

Piipady intervence pod & 2. a 3. vytlené nebyly nikdy jako takové
uzndny ani oznafovény.

4. Cl. 194 obch. z. ustanovuje o kommanditni spolenosti na akcie:
»Dohledaci rada jest zmocnéna vésti proti spoleénik@im osobné zavdzanym
rozepfe, na kterych se valnd hromada usnese. Kaidy kommanditista jest
oprivnén jako intervenient na vlastn{ Utraty v proces vstoupiti« — a &l. 195:
»Jestlize vSichni kommanditisté ve spole¢ném zéjmu cht&ji vystoupiti proti
spole¢nfkiim osobné zavdzanym, nebo maji-li vésti spor proti &lenfim dohle-
dacf rady, zastupuj{ je zmocnénci na valné hromadé zvoleni. Ka?dy komman-
ditista jest oprdvnén jako intervenient na vlastni dtraty do sporu vstoupiti.«

5. Cl. 226 obch. z. roz&ifil pfedpisy ¢l 194 a 195 obch. z. téZ na
ptipady, kde se jednd o vedeni sporli proti ¢leniim pfedstavenstva nebo
dohledacf rady spoleénosti akciovych.
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6. § 25 z&k. o spoletenstvech vydélkovych a hospodafskych ze dne
9. dubna 1873, & 70 f. z. obsahuje pfedpis podobny ustanovenim ¢&l. 194,
105 a 226 obch. z.: »Dohledaci rada jest zmocnéna vésti proti ¢leniim
pfedstavenstva spory, na nichZ se valnd hromada usnese. Ve sporu proti
¢leniim dohledaci rady zastupuje spolelenstvo zmocnénec na valné hromadé
zvoleny. KaZdy spoleénik jest opravnén jako intervenient do sporu na své
Gtraty vstoupiti.« _

7. § 9 zdk. o spoletném zastoupeni priav drZiteld dil¢ich dluZnich
Gpish majiteli svédéicich nebo rubopisem pfevoditelnych ze dne 24.
dubna 1874 & 49 f. ustanovuje: »V zaleZitostech tykajicich se spoleénych
priv majiteli partialnich dluZnfch {pisi nemohou jednotlivi majitelové
svd pridva samostatné ku platnosti pfivésti. Jest jim vSak volno,
vstoupiti na svoje fUtraty jako intervenienti do sporu, jejZ vede spolecny
kurator. ¢

8. TotéZ plati o majitelich zastavnich listi podle § 3 zdk. ze dne
24, dubna 1874, &. 48 f. z.

Také v ptipadech vytéenych pod & 4--8 jest intervence tcastenstvim
osoby tfetf, ponévadi spornou stranou jest doty¢nd veSkerosf, rozsudek
zni pfimo v jeji prospéch nebo neprospéch a teprve prostifedeéné tyki se
vice nebo méné jednotlivého kommanditisty, akciondfe, spole¢nika, drZitele
dil¢ich dluZnich tpistit nebo zéstavnich listi.

III. Pravidla, jimiZ intervence se fidi a jednotlivé podrobnosti dluZno
Cerpati jednak ze zdsad o intervenci platicich, jednak z civilnfho priva
procesn¢ho. Pravidel §§ 58 —61 s. f, 49—51 zdp. hal. s. f. pfi intervenci
uZiti nelze. Pro stitni intervenci ve sporech manZelskych se ustilily nékteré
zvlastni normy. Intervence pfichdzf k mistu a polind soudnim prohldSenim
" osoby, Ze v urlitém procesu se jako intervenient ztlastni, pfi ¢em% oviem
musi prokédzati a osvédliti interventn{ zijem. V interventnim prohl43eni
tudiZ dluZno udati strany, dile pfedmét sporu, udati a prokdzati zdjem na
vysledku sporu, coZ oviem jest omezeno na urlité pfipady, a koneéné
projeviti Gmysl zGcastniti se rozepfe. ProhldSenf intervenénf{ jest udiniti
soudci; k nému poji se #4idosf, aby soudce intervenci pfipustil. JelikoZ
vSak sméfuje proti obéma stranim, ma v pisemném fizeni se stiti po-
danfm Zddosti ve trojim stejnopise, ve protokolirnim fizeni rovnéZ pisemné
nebo téZ protokoldrnim prohldSenim pfi stdni ustanoveném ku projednévani
sporné véci, v fizen{ bagatelnfm pak dwstnim prohldSenim pfed soudcem
bagatelnim. Zidost dotyéni mi se podati u soudu procesného, kteryi bud

*ji a limine odmitne aneb doru¢i obéma spornym stranim a vymérem
ustanovi o nf stdnf; proti vyméru tomu pfipousti se stiZnosf. Obé& strany
mohou petitu této Zadosti se podrobiti nebo jemu odporovati, avak strana,
jeZ intervenientu spor oznamila, proti intervenci jiZ bréniti se nemize.

Vyskytne-li se pfi stdni odpor proti intervenci, nastane spor incidenéni,
ktery? vSak hlavnl proces nestavi, a proto dluino toho, jenZ o intervenci
se uchazi, k Glastenstvi ve sporu prozatim pfipustiti. O mezisporu tomto
pak rozhodne se vymérem, jenZ bude zniti odmitavé, nedostdvé-li se pod-
minek prdva interventniho, tedy, byl-li tvrzen zijem, jenZ dle platného
priva k intervenci neopréiviiuje, nebo nebyla-li doty¢ni fakta prokizina
nebo neni-li tu zdkladu pravnfho totiZ reflexniho tcinkovéni rozsudku;
proti vyméru se stinost pfipoustf, vyjimajic pf¥ipad ptipusténi intervence
v fizenf bagatelnim.

34"



532 Intervence ve sporu.

Z4adost za povolenf intervence lze podati teprve, kdyZ spor byl za-
bijen nebo sou€asné s jeho zahdjenim; muZe v3ak byti podana téZ béhem
procesu a v kazdém stadiu jeho. Intervenient pfejimd proces v tom stavu,
v jakém se tento nalezd v dobé& poleti intervence. Priva intervenientova
jsou td% jako priva spolecnika pfi materielnim spolcCenstvi v rozepfi, oviem
s tim rozdilem, Ze intervenient neni stranou; rovnéi formy obou jsou
tytéZ. V pisemném fizenf musi intervenient podati svoje samostatnd pro-
hliSenf v dopliiovacich spisech spornych, pokud nebyla pojata ve sporné
spisy strany samé. Byly-li pfipustény spoletné spisy sporné, musi se té%
intervenient pfi zfizenf jich zGCastniti a je spolupodepsati. V dstnim ¥{zenf
a ve sporech stru¢nych maji se prohlaSeni intervenni pojati v protokol
podobné jako prohldSeni stran. Lhiity pro stranu ustanovené plati téZ pro
intervenienta; jednd-li on v ustanovené lhité&, napravi tim ome$kanf strany.
Té% miZe intervenient sim pro sebe podati Zidosf za udéleni lhiity a tim
zplsobiti prodlouZeni lhlty, jeZ také pro stranu platiti md. Stdn{ ku pro-
jednavanf{ véci ustanovené plati téZ pro linnost intervenéni; intervenient
miize z divodd jeho se tykajicich zplisobiti odro¢eni jeho. In formali platf
pro intervenienta totéZ, co pro stranu; tedy ku p¥. v uréitych pfipadech
nucené zastoupeni advokitem. Viibec plynou nejdileZit&j§i pravidla o pro-
cesné c&innosti intervenientové ze zasady, Ze intervenient nejsa stranou
ucastn{ se ve vedeni sporu.

Co se tyk4 Gitrat, m4 intervenient v1téznému odpiirci nahraditi vylohy,
jeZ sdm zplsobil; tuto povinnost néhradni dluino v rozsudku vysloviti.
RovnéZ mé odplirce ve sporu podlehdi nahraditi intervenientovi ndklady
icelné podniknuté, coZ rovnéz ma byti v rozsudku vysloveno. Rozum{ se
oviem, Ze nemusi intervenient hraditi vylohy, jeZ ma nahraditi strana,
a naopak; nebof kaZidy vede proces sim pro sebe. JestliZe strana se vedeni
procesu nesGdastnila, nybrZ proces vedl toliko intervenient sim, nese on
téz v ptipadé podlehnuti ve¥keré ttraty. Nelze-li Gfastenstvi strany a inter-
venienta ve veden{ procesu vymeziti, hrad{ Gtraty kaidy z polovice.

Sporna jest otazka, zda-li intervenientovi téZ pfislu$i privo samostatné
vésti na zdkladé rozsudku exekuci. Nezbyvd nic jiného, neZ in concreto
ponechati rozhodnuti volnému uvaZeni soudcovu; intervenientova Zadosf za
exekuci by musela byti dostateéné odiivodnéna. RovnéZ nesnadno jest roz-
hodnouti otdzku pfisahy. Aspofi &istetného roziefeni dotyénych otizek
dle platného prava lze dociliti, poSine-li se v popfedi privodn{ funkce
pfisahy. Dle toho by platily tyto zdsady: Intervenient miZe ukladati pro-
cesnému odpiirci pfisahu o tvrzenich svych a vypovédich strany; pfi tom*
jest lhostejno, zda vede spor sim ¢i spoleéné se stranou. Odpiirce miiZe
jemu pfisahy o jeho tvrzenich vrititi — a pak ji mbZe tento sloZiti jako
pfisahu védéni. Deferuje-li odpflirce intervendni strané ptisahu, miZe ji
intervenient vratiti, jestliZe v3ak strana ji pfijme, ma pfijetl jakoZto véci
ptiznivéjsi pfednost. Deferuje-li odpfirce pfisahu intervenientovi — odpfirci
jest volno deferovati ji tomu & onomu —, mibZe ji tento s dolozkou dle
svého »v&€domi a upamatovdni« vykonati. Nejvice obtiZzi vSak pisobf
otizka, zda-li intervenient miie pfijmouti a sdm vykonati pfisahu strané
uloZenou nebo vracenou? K otazce této dluZno pfisvédCiti s tim omezenim,
%e pfisahy strané uloZené miife intervenient sloZiti, aviak bez doloZky
védéni a upamatovini. Rovné%# mibZe vSak intervenén{ strana pfisahy
intervenientovi deferované vykonati jako pfisahy védéni. Intervenient mbiZe
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tudiZ viibec vykonati jen pfisahy védéni (iuramenta scientiae), le¢ %e by
odplirce piisahu vyslovné jemu deferoval. Z pravidla m4 intervenient vidy
pfisahu, jiZ ma sloZiti, nastoupiti, nikoli vSak strana s jmenovidnim toho,
jenZ ptisahu vykond. Dopliiovaci pfisahu mbiZe intervenient s WG¢inkem
sloZiti, jelikoZ ona jest toliko priilvodnim prostfedkem soudce pfesvédéujicim
a vykonava se bez doloZky. Pfisahu ocefiovac intervenient vykonati nemiiZe,
jelikoZ strané samé piislu$i, vlastn{ interesse piiseZné oceniti resp. obnos
pohledavky odptisdhnouti. Sporna jest kone&né otdzka, zda intervenient
miZe zdrovefi byti svédkem. Diivody lze uvésti pro i proti, aviak s prakiti-
ckého stanoviska dluZno se asi rozhodnouti pro nepfipustnost spojeni obou
téchto funkci, -jelikoZ by z ného vzelly fetné konflikty.

IV. Novy soudn{ fad.

Dle tohoto ma platiti vSeobecné pravo intervenéni. § 17 pravi: »Kdo
ma pravni zdjem v tom, aby ve sporu jedna ze stran zvitézila, mlZe v této
pravni rozepfi k ni se pfipojiti«, Dodatek, Ze k takovému pfidruZeni se
jsou daile oprdvnéni vSichni, jimZ z&konné pfedpisy pridvo k intervenci
udéluji, (§ 17, 2 odst) vztahuje se na pfipady intervence shora odst.
I. & 4—8 uvedené. Intervenient nemd ve sporu samostatného postaveni.
Jeho procesné tkony jsou pro hlavni stranu prdvné alinny jen potud,
pokud neodporuji jejim vlastnim {Gkonim procesnym (§ 19). — Jenom
kdyZ rozsudek v tomto procesu dle povahy prévniho poméru nebo podle
zékonného pfedpisu md privni Glinky i na prdvni pomér mezi interve-
nientem a odpilircem hlavni strany, pfislud{ intervenientovi postaveni spole-
¢nika ve sporu (§ 20).

V ohledu formalnim dluZno poznamenati, %e intervence se pfipousti
v kaZdém stadiu rozepfe aZ do jejiho privoplatného rozhodnuti. Ka%da
strana miZe diti ndvrh na odmitnuti intervenienta; o tomto nivrhu bude
pak po Ustnim jedndni mezi navrhovatelem a intervenientem rozhodnuto
ndlezem. Novy soudni fid v3ak nepfijal ustanoveni, Ze litis denunciant jiZ
se nemfiZe proti intervenci bréniti. Spor incidenénf vze$ly popfenim préiva
intervenéniho hlavni fizeni nestavi. Intervenient se prozatimné ku hlavnimu
procesu pfipusti a smi procesnf (Gkony pfedsebriti. Rozhodnuti, jimZ se
intervence prohlaSuje za piipustnou, nemize zvla$tnim privnim prostfedkem
byti vzato v odpor (§ 18). Intervenient jest oprdvnén podporovati stranu,
na jejim% vitézstvi mad pridvni zdjem (hlavni strany), k platnosti pfivadéti
prostfedky ttoéné a obranné, diikazy nabfzeti a jiné podobné procesné
Gkony pfedsebriti — s omezenim § 19. Svoli-li obé sporné strany, miiZe
intervenient také na mist¢ toho, k némuZ se pfidruZil, ve spor jako
strana vstoupiti (§ 19). Pfedpis tento neni zcela vhodny, jelikoZ intervenientu
nemiiZe byti zabrdnéno, aby, nefini-li ni¢eho hlavni strana sama, spor sim
vedl, pfi ¢emZ strana stranou zdtiva a poné&vadZ toto privo intervenientovo
nesmi se ¢initi odvislym od svolen{ odplrcova. Samo sebou se rozumi, %e
intervenient musi pfevziti spor ve stavu, v jakém se tento nalezi v dobé&
jeho pfistoupenf (§ 19, 1 véta).

Pfese vSechen protest v&dy pfijal novy zdkon vyraz shlavni intervencee,
jehoZ ndvrh neznal. § 16 ustanovuje totiZ: »Kdo vystoupi s vyhradnymi
nebo c¢asteénymi niroky na véc nebo prédvo, o néZ se vede spor mezi
jinymi osobami, miZe aZ do privoplatného rozhodnuti této pravni rozepte
ob& strany spolené& Zalovati (hlavni intervence)¢«. O néjakém vlivu na pfi-
vodnf proces se tu nifeho nestanovi.



