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ta jest vypovedi sveho druhu, pro niz plati jen pfedpisy nahradového
zakona a jez muze byti vylozena jen z ucelu a ducha tohoto zakona.
Dovolatelka hledi svlij nazor vyvoditi z §u 6 zak. ze dne 6. dubna 1919,
¢is. 215 sb. z. a n., ze zakona ze dne 12. (nora 1920, ¢is. 118 sbh. z. a n.
a ze zakona nahradoveého a, pokud z vyvodia dovolani postihnouti lze,
hledi doli¢iti, Ze onou vypovedi zanikl pachtovni pomér Zalobetl, tak
jako by byl pacht zanikl, kdyby propachtovatel sam jim byl dal nale-
zitou vypoved, a ze diasledkem toho drzeni a uZivani pozemkit pieslo
samocinné na ni jako vlastnici téchto zaborem stizenych pozemki. Do-
volani dovozuje dale, ze onou vypovcdi prestali Zzalobet jako diiveéjsi
pachtyfi byti onou osobou, kterda byla podle ob¢anského zakona oprav-
ncna hospodafiti na pozemcich a kterd byla zaroven povinna zaruciti
fadn¢ hospodateni na nich, jak to zakon ¢is. 118/20 sb. z. a n. ve pii-
¢in¢ zabraného majetku predepisuje, a ze naopak od t¢to doby jest
pokladati jen zalovanou za onu osobu, ktera jest za toto fadné hospo-
dafeni na zabranych pozemcich zodpovedna a k nému povinna. Nazor
ten neni spravny. Vypoved z pozemki  podle §u 63 pfidcloveho zakona
zalobcim do prozatimniho pachtu danych ma jenom ten pravni tcinek,
ze Statni pozemkovy ufad mize, je-li vypoveéd v pravni moci a vypo-
védni Thata jiz uplynula, pfislusnym okresnim soudem podle piedpist
exekudniho fadu dati provésti vyklizeni a odevzdani vypovedénych ne-
movitosti a pfedani jich do drzby Statniho pozemkového ufadu neb one
osoby, kterou pozemkovy tfad oznaci (§ 20 nahr. zak.). Az do t¢ doby
zustava vsak pii stavu dosavadnim (§ 16 nahr. zak.). Vypoveéd tcinkuje
tedy jen mezi osobou hospodafici, jiz az do takovc¢hoto vyklizeni a ode-
vzdani pozemkii jsou Zalobci jakozto pachtyfi a nikoli Zalovana jakoZto
vlastnice, a mezi Statnim pozemkovym tGfadem; zalovana jakozto vlast-
nice pozemkii nenabyva vSak z vypovedi té, ktera slouzila jen ku zjed-
nani zakladu pro koneény pfidcl, nijakého prava, zejmcéna prava, z vy-
povédi Statniho pozemkového ufadu pro sebe odvozovati zanik pach-
tovniho poméru zalobcefl, ktery ji podle §u 63 zak. pridclového byl Stat-
nim pozemkovym Gfadem uloZen, a ujati se znovu drzeni a uzivani
téchto pozemki, tim méne pak ujati se drzeni jich svémocnd, jak se
stalo v tomto piipad¢. Jen Zzalobei jako pachtyfi jsou dle obCanského
zakona a7 do onoho vyklizeni nadale opravntni na oncch pozemcich
hospodafiti, poliavad jejich pachtovni doba dosud nepro$la, a jen oni
jsou zodpovédni z fadn¢ho hospodafeni ve smyslu zadkona ¢is. 118/20
(§ 6 zakona zaborového). Tim tedy odpada ohled, ze které¢ho Zalovana
toto své pravo na znovupievzeti pozemki téch v uzivani hledi ospra-
vedlniti.

Cis. 6606.
Provdala-li se znovu vdova, jiz byla vyhrazena sluZzebnost dozZivot-
niho a bezplatného bytu, nema naroku, by majitel domu trpel v jejir:
byté i druhého jejiho manzela.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, Rv 1 1888/26.)
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Trhovou smlouvou ze dne 30. Cervna 1923 byla Pavle K-ové, tehdy
vdove, vyhrazena sluzebnost doZivotniho a bezplatného bytu. K Pavle
K-ové nastéhoval se po t¢ Antonin V. Pravoplatnym rozsudkem ze dre
1. ¢ervna 1926 bylo k Zalob¢ majiteli domu uznano pravem, Ze Pavla
K-ova neni opravnéna miti v byt¢ Antonina V-a a Ze jest povinna odstra-
niti ho z bytu. Dne 12. Cervence uzaviela Pavla K-ovd s Antoninem
V-em snatek. Zalobou, o niz tu jde, domahala se vzhledem ku snatku
s Antoninem V-em zruSeni exekuce, vedené proti ni ku vynuceni odstra-
néni Antonina V-a z jejiho bytu. Procesni soud prveé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby. Divody:
Nejde tu o rozSifovani nebo pievadéni sluzebnosti bytu na nového man-
zela zalobkyné Antonina V-a, nybrz jen o pravni disledek, plynouci zc
sluzebnosti, pfislusejici Zalobkyni. ManZel jest zajisté dle zdkona nejen
hlavou rodiny a pfednostou domécnosti, nybrz i podporou manzelky
a tedy povinen o ni peCovati a ji vypomahati, po pfipad¢ i po strance
telesncho blaha. Neni tedy pochyby, Ze Zena, opravnéna ze sluzebnosii
bytu, mtize si pro sviij prospéch a potfebu pfibrati do domacnosti man-
zela, zrovna tak, jakoby byla beze sporu opravnéna miti u sebe hospo-
dyni nebo jinou osobu sluzebnou. Tim spiSe, Ze pfi ujednani sluzcbnosti
nebyl dan zakaz, tykajici se pobytu tfeti osoby v obydli Zalobkyne.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Duvody:

Dovolaii opfené jedine o divod &is. 4 §u 503 ¢. . s. jest opravincno.

Zalobkyné& opira zalobu ve smyslu §u 35 ex. f. pouze o skute¢nost,
ze se po vydani rozsudku okresniho soudu ze dne 1. Cervna 1926, na
jehoz zaklad¢ byla exekuce povolena, za Antonina V-a provdala a to dno
[2. Cervence 1926. Le¢ snatek s timto muzZem, ktery jiZz diive se zalob-
kyni sdilel spole¢nou doméacnost, neni skutecnosti, ktera by byla s to,
by zpusobila zanik exeku¢niho naroku, kterého zalovani pravoplatnym
rozsudkem oproti Zalobkyni nabyli. Opacény dsudek soudu odvolaciho
je mylny a nema opory ani ve smlouvé stran ani ve pfislugnych usta-
novenich zakonnych. Smlouvou trhovou ze dne 30. ¢ervna 1923 vyhra-
dila si zalobkync¢ sluzebnost dozivotniho a bezplatného bytu pro
sebe. Nema tedy smluvniho naroku, by smcla k sob¢ do bytu vziti
osoby jiné, ani jejitho druh¢ho manzela nevyjimajic. Rozsah jeji sluzeb-
nosti bytu se urcuje podle doby vzniku tohoto prava a v oné dobé¢ byla
Zalobkyn¢ vdovou. Zalobkyn¢ neni opravnéna obsah prava ji smluvic
zarucencho jednostranné rozSifovati, tim mén¢ pravo to na jiné pre-
naseti (§§ 506, 507 ob¢. zak.). Zasadn¢ jest opravn¢na uZivati bytu
pro ni vyhrazenc¢ho jen ke své potfebe (§§ 504 a 521 ob¢. zak.). Pouka-
zuje-li soud odvolaci na to, ze manzel jest dle zakona hlavou rodiny
a pfednostou domacnosti, pfehlizi, Ze prave zakonny pomér manzeliv
k manzelce mluvi v tomto sporu v neprospéch zalobkyné. Podle §u 91
ob¢. zak. jest manzel povinen, by se staral o vyzivu své manzelky,
v ¢emZ je zahrnuta tak¢ péce o byt (§ 672 ob¢. zak.). Podle §u 92 ob¢.
zak. je manzelka povinna, by nasledovala svého manzela do jeho by-
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dliste. Muze se tedy manzelka domahati po zakonu tcho, by ji manzel
prijal do sveého bytu, ale neni povinna, by pfijala do bytu pro ni vy-
hrazen¢ho sveho manzela, a neni k tomu ani opravncna, pokud by ve
spoluuzivani jejiho bytu manzelem bylo spatfovati neopravnéné rozSi-
fovani sluzebnosti, jak tomu jest i v tomto piipad¢. Mohou se zajisté
vyskytnouti okolnosti, za kterych by vdove nemohlo byti bran¢no, by
si nevzala do bytu ji vyhraZzen¢ho osobu jinou, na piiklad osobu slu-
zebnou k obsluze ve pripadé nemoci, ale vzdy se vyzaduje, by takoveé
opatieni slotizilo osobni potiebé vdovy. Le¢ v tomto sporu jde o pripad
podstatn¢ jiny. Kdyby Zalobkyn¢ jako vdova byla pfijala do bytu nc-
koho ke své obsluze, byla by pres to zlstala pfednostou domacnosti
a byla by uzivala bytu vlastnim pravem jako osoba hlavni. Osoba k ob-
sluze prijata byla by osobou podfizenou a c¢innost jeji byla by veéno-
vana potiebam zamdstnavatelky. Tim nemcénilo by se nic na zasadc, ze
zalobkyn¢ sini uzivati bytu pro svou potiebu, a mimo to byl by vyli¢eny
stav pouze prechodnym. Naproti tomu nutno uvaziti, ze Antonin V., za
nchoz se zalobkyn¢ provdala, stal se pfednostou domacnosti, tedy oso-
bou hlavni, ktera by pfi vykonu sluzebnosti bytu mohla vykonavati roz-
hodujici vliv. Antonin V. je také¢ hospodaisky osobou samostatnou, na
zalobkyni nezavisiou. Bude jako zednik vykonavati svou praci inimo
domacnost a nelze o nem tvrditi, ze byl pfijat do bytu pouze k osobnim
sluzbam pro zalobkyni. Kdyby pfes to bylo zalobkyni pfiznano pravo,
ze smi ve svém byt¢ miti u sebe (trvale) svého manzela, nastal by tim
trvaly stav, za kter¢ho by sluzebnost pro Zalobkyni vyhrazenou vy-
konaval ve skuteCnosti jeji manzel jako osoba hlavni a zalovani byli
by oproti tomu po €as zivota zalobkyn¢ bezmocni, ponévadz by soud-
nim rozhodnutim byli po tu dobu zbaveni pravni ochrany, kterou jim
zakon proti neopravnénému rozsifovani  sluzebnosti poskytuje.  Pri
spravném nazirani na veéc nelze zalobkyni pfiznati pravo, ze smi svého
manzela v byté pouze pro ni a k jejim potfebam vyhrazeném ponechati,
a, Cini-li tak zalobkyn¢ prece, nutno v tom i nyni spatfovati neoprav-
nén¢ rozSifovani bytu (§ 484 ob&. zak.). Je tedy opravnén zavcr, Ze
shatkem, ktery zalobkyn¢ s Antoninem V-em uzavicla, exekuCni narok
zalovanych, které¢ho rozsudkem okresniho soudu ze dne 1. Cervna 1926
nabyli, nezanikl.

Cis. 6607.

Zaopatiovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. biezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Zamecké zahrady, pokud nebyly vylouceny ze zaboru, jsou soucasti
velkého zabraného majetku. Byvali trvali zaméstnanci v takovych za-
hradach jsou acastni vyhod zakona ¢is. 130/1921.

Do osmé skupiny jest po pfipadé zafaditi zahradnika zamecke za-
hrady. Nezalezi na tom, Ze nemél titulu vrchniho zahradnika, aniz zda
a jakého nabyl Skolniho vzdélani. Staci, ze byl odborné vzdélan, aniz
by zalezelo na tom, jak odborného vzdé€lani nabyl. Vyméru zamecké



