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V § 25 zakona o cestach z nouze neni ze vSeobecného pravidla, Ze v ne-
sporném fizeni neplati predpisy § 41 a nasl. c. f. s., uc¢inéna vyjimka
toho obsahu, ze stéZovatel, ktery neni navrhovatelem, nemé¢l-li jeho
opravny prostfedek tspcchu, musi hraditi ttraty spojen¢ s vyjadienimi,
ktera ostatni ucastnici, at navrhovatel¢ at spoluodpiirci navrhovatelu,
podaji na jeho rekurs. Ale utraty zvlastniho vyjadfeni nemohly byti pfi-
souzeny odptrcim ani proti navrhovateliim, jezto § 25 cit. zak. uklada
navrhovatelim nahradu naklada fizeni, pokud nebyly zplisobeny ne-
ospravedInénym zakroCenim nckteré¢ho odpurce. Zakon nezada, aby tu
bylo neospravedIntné¢ zakroc¢eni zrovna toho odptirce navrhovateli,
ktery zada o nahradu utrat; staci, ze rekurs manzeli R-ovych, ktefi patfi
mezi odpurce navrhovateli, byl bezuspéSny a tudiz neospravedinény
a ze jedin¢ dovolaci rekurs téchto manzeli jako odptrcu navrhovateld
vyvolal utraty vyjadieni podan¢ho ostatnimi odptrci.

Cis. 7536.

Lhita k dovolacimu rekursu do usneseni rekursniho soudu, jimz bylo
zruSeno usneseni prveho soudu, odepirajici schvaleni vyrovnani, beézi
ode dne zvlastniho doruceni, nikoliv ode dne vefejného vyhlaSeni zru-
Sovaciho usneseni. Pokud jest pfipustnym rekurs do zruSovaciho usne-
seni vzhledem k § 527, druhy odstavec, c. f. s.

Nejsou-li statni poplatek podle nafizeni ze dne 15. zafi 1915, ¢Cis. 279
. zak. a podle zakona ze dne 25. ledna 1922, ¢is. 38 sb. z. a n. a odména
a vylohy vyrovnaciho spravce zapraveny nebo zajiStény a neni-li pro-
kazan ani souhlas opravnénych, dluzno odepfiti schvaleni vyrovnani.
Pro spinéni této povinnosti nelze ani lhuty davati ani je prodluzovati.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1927, R 1 923/27.)

Vyrovnaci soud odepfel potvrditi vyrovnani spole¢nosti s r. o.
Rekursni soud zruSil napaden¢ usneseni a poukazal prvy soud,
by ve véci dale po zakonu jednal a znovu rozhodl. Diavody: Stiz-
nosti nelze odepfiti opravnéni. Usnesenim ze dne 4. listopadu 1926 byla
vyzvana vyrovnaci dluznice, by, jezto lhiita k pritkazu o zaplaceni odmen
a hotovych vyloh vyrovnaciho spravce a pausalnich poplatkit uplynula,
ihned predlozila vykaz o zaplaceni, jinak Ze bude potvrzeni vyrovnani
odepteno. Podanim ze dne 9. listopadu 1926 dne 10. listopadu 1926
soudu doSlym zadala vyrovnaci dluznice, by Ihuta ku pfedlozeni vy-
kazu o zapraveni odmény a hotovych vyloh vyrovnaciho spravce a pau-
Salniho poplatku byla prodlouzena po pripadném vyslechu vyrovnaciho
spravce o divodnosti této zadosti. O tomto navrhu prvy soud vibec
nejednal a samostatného usneseni nevydal a usnesenim ze dne 21. pro-
since 1926 odepfel potvrzeni vyrovnani z divodu § 50 &is. 4 vyr. i,
pon¢vadz dluznik nakladi a poplatki vyrovnaciho fizeni ani nezaplatil
ani nezajistil, aniz prokazal souhlas opravnénych. K zadosti dluznice
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o prodlouzeni lhiaty v tomto usneseni uvadi prvy soud, Ze nelze se od-
volavati na fizeni vyrovnaci jednatele dluznice, ponc¢vadz jde o dvce
samostatna vyrovnaci fizeni, z nichz to i ono nutno posuzovati zvlaste.
Do tohoto usneseni podala vyrovnaci dluznice rozklad, po pfipad¢ re-
kurs, k némuz pfilozila jednak prikaz o tom, zZe dne 20. ledna 1927
zaplatila pausalni poplatek, jednak potvrzeni vyrovnaciho spravce, Ze
jeho naroky jsou zcela uspokojeny a ze¢ on pro svou osobu nema nami-
tek proti schvaleni véfiteli pfijatého vyrovnani spole¢nosti s r. o. Prvy
soud vyhovel rozkladu a potvrdil vyrovnani usnesenim ze dne 25. ledna
1927, toto usneseni bylo vSak k stiznosti Jana R-a usnesenim vrchniho
zemského soudu v Praze ze dne 2. dubna 1927 zménéno v ten zpusob,
ze se rozkladu dluznice nevyhovuje a prvému soudu nafizeno, by dale
o stiznosti dluznice po zakonu jednal. Rozhodnutim nejvyssiho soudu ze
dne 14. ¢ervna 1927 R | 467/27 (¢is. sb. 7147) nebylo vyhovéno stiz-
nosti dluznice do tohoto usneseni rekursniho ‘soudu. Tim bylo pravo-
platn¢ rozhodnuto o nepfipustnosti rozkladu a zmeény usneseni prvym
soudem a zbyva rozhodnouti o rekursu dluznice do usneseni ze dne 21.
pros. 1926. Rekursni soud v tivaze, ze prvy soud nerozhodl samostatnym
usnesenim o navrhu dluznice na novou lhutu a Ze tak neposkytl dluznici
moznosti, by v pfipad¢ zamitnuti navrhu na novou lhiitu vykazy o zapla-
ceni poplatkii a odmény a vylohy vyrov. spravee pfedlozila a tim ode-
pfeni schvaleni vyrovnani vefiteli pfijatecho zabranila, a ze dluznice sou-
Casn¢ s rekursem pokud se tyce rozkladem pfedlozila zadan¢ vykazy
o zaplaceni, vyhovuje rekursu dluznice shledavaje, Ze prvy soud ptece
jen, tiebas i zamitave, vyfiditi mel predem zadost dluznice o novou lhitu
a pak teprve rozhodnouti o schvaleni vyrovnani. K rozhodnuti tomuto
vede soud rekursni dal§i skute¢nost, ze dluznice dodate¢né jiz s rekur-
sem zadan¢ vykazy o zaplaceni poplatku a odmény a vyloh vyrovnaciho
spravce predlozila a jest pouze zkoumati, zdali Ize omluviti opozdéni
v placeni téchto ¢astek a jaky vyznam toto opozdéni ma na rozhodnuti
o piijeti vyrovnani. Ponévadz ve veéci samé o potvrzeni vyrovnani dosud
rozhodnuto nebylo, jezto usneseni prvého soudu ze dne 25. ledna 1927
bylo pravoplatné zménéno z duvodu, ze prvy soud nebyl opravnén zme-
niti sve usneseni k rozkladu, rekursni soud vyhovuje stiznosti dluznice
zruSuje napaden¢ usneseni prvého soudu a tento soud poukazuje, aby
ve veei dale po zakonu jednal a znovu rozhodl.

Nejvys§si soud zrusil napaden¢ usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by, nepfihlizeje k ditvodiom zruSeni, znovu rozhodl o rekursu vy-
rovnaci dluznice.

Diavody:

Z povinnosti tfadu dluzno si pfedem povSimnouti dvou otazek, zda
dovolaci rekurs je v€asnym a zda je pfipustnym. Usneseni prvcho soudu,
jimz bylo odepfeno schvaleni vyrovnani, bylo vefejn¢ vyhlaSeno, ale
t¢z rozhodnuti rekursniho soudu, jimz bylo zruSeno prvé usneseni a to
6. zafi 1927, kdezto dovolaci rekurs podan az 21. zari 1927. Avsak po-



= G158, 7536 —-
1854

dle § 49 vyrov. fadu ma byti jen rozhodnuti o potvrzeni neb odepfeni
schvaleni vefejné vyhlaSeno, proto beézi lhiita pro dovolaci rekurs do
zrusovaciho usneseni soudu druhé stolice ode dne zvlastniho doruceni,
jez se stalo 7. zari 1927. Dluzno proto uznati vCasnost dovolaciho re-
kursu. Na otazku, zda je dovolaci rekurs pfipustnym hledic k ustanoveni
§ 527 druhy odstavec c. . s. (§ 63 vyrov. fadu a § 172 konk. fadu),
dluzno rovneéz odpovédeti kladné. Rekursni soud rozhodl bez vyhrady
pravni moci, Zze zruSuje usneseni prvniho soudu, jimz odepfel potvrzeni
vyrovnani, poukazav jej, by ve vcéci dale jednal po zakonu a znovu roz-
hodl. Z davodi plyne, ze m¢l prvy soud napfed rozhodnouti o navrhu
dluznice na novou Ihitu k pfedlozeni vykazu o zapraveni nebo zaji§téni
pausalniho poplatku jakoz i odmény a vyloh vyrovnaciho spravce, pro-
toze jinak ji odnal moznost, by pro pfipad zamitnuti pfedlozila tento
vykaz a zabranila neschvaleni vyrovnani. Pfi tom ma pouze zkoumati,
zda lze opozdéni dluznice omluviti a jaky vyznam ma toto opozdéni a
pak teprve rozhodnouti o schvaleni vyrovnani. V zadosti o prodlouzeni
thiity poukazovala vyrovnaci dluznice na souvislost tohoto vyrovnani
s osobnim vyrovnanim jejiho jednatele, v némz nebylo dosud rozhod-
nuto o odporech proti nckterym prihlaskam véfiteld a v rozkladu (stiz-
nosti) do usneseni prvého soudu, jimz bylo odepfeno potvrzeni vyrov-
nani, poukazovala jest¢ na onemocnéni svého jednatele i mistopfedsedy
zalozny L., jejiz avérni pomoci potfebovala, jako na nezavinénou pre-
kazku, pro kterou nemohla dfive vykaz pfedloziti, vykazavsi soucasne
zapraveni pauSalniho poplatku jakoz i uspokojeni narokit vyrovnaciho
spravce. Rekursni soud tudiz vyslovneé nenafidil vyslech stran a podle
povahy véci nemuze ani k nému dojiti, nebot’ prvy divod odkladu spo-
¢iva v pouhém uvazeni, druhy by vyzadoval nanejvySe provedeni nabi-
zencho osvedceni (jez se zatim jiz stalo pisemnym vyjadienim vyrov-
naciho spravce). Proto je dovolaci rekurs pfipustnym.

Viene je téz opodstatnén. Vyrovnaci soud odepiel schvaleni z di-
vodu § 50 ¢is. 4 vyrov. f. Statni poplatek podle nafizeni ze dne 15. zafi
1915, ¢is. 279 . zak. a podle zakona ze dne 25. ledna 1922, &is. 38 sb.
z. a n. musi byti pfed potvrzenim vyrovnani aspon zajistén (§ 47 nafi-
zeni ze dne 21. prosince 1915, &is. 380 1. zak.). Nejsou-li tento poplatek
jakoz i odmena a vylohy vyrovnaciho spravce zapraveny nebo zajistény
a neni-li prokazan ani souhlas opravnénych, musi byti schvaleni ode-
preno. Predpis § 50 vyrov. f. je donucovaci povahy, ditvody tam vy&etmo
uvedenc jsou absolutni, nepfipoustéjice volnou tvahu soudu nebo jina-
kouw vuli stran (acastnikii). Zapraveni neb aspofni zajisténi téchto po-
platkti pfed potvrzenim vyrovnani je podminkou schvaleni a jest povin-
nosti vyrovnaciho dluznika. Pro tuto povinnost neni v zakoné lhity, leda,
pokud je zapotiebi, by byl vykaz pfedlozen. Nelze ku spInéni této po-
vinnosti ani lhity davati ani dané Ihiity prodluzovati. Vyrovnani bylo by
uzavieno na Spatném hospodafském zakladé, kdyby dluznik jiz ani této
povinnosti nemohl hned dostati. Prodluzovani této povinnosti bylo by
proti zajmum vefiteld, bylo by protahovanim doby, po kterou trva pfi-
mcefi ve vymahani pohledavek a nelze proti vyrovnacimu dluZzniku vésti
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exekuce. V tomto pfipad¢ byla dokonce dluznici pfi vyrovnacim roku
20. zari 1926 dana lhata ¢tyf ned¢l ku zapraveni poplatku, dluznice ve-
déla jiz z usneseni ze dne 6. fijna 1926, v jaké vySi je stanovena odmena
a vylohy vyrovnaciho spravce a jeSté usnesenim ze dne 4. listopadu
1926 byla vyzvana, by ihned podala vykaz o zaplaceni. Misto toho vSak
10. listopadu 1926 podala Zadost o prodlouzeni lhiity pro souvislost to-
hoto vyrovnani s osobnim vyrovnanim jejiho jednatele. Ale jeSt¢ pak
uplynulo celych Sest ned¢l nez soud usnesenim ze dne 21. prosince 1926
odepfel schvaliti vyrovnani. Teprve ve stiznosti ze dne 20. ledna 1927.
ve které dluznice na to poukazovala, Ze pro nemoc svého jednatele ne-
mohla si tivérem zjednati penize, predlozila potiebny vykaz. Soud prvé
stolice, odepfev schvaleni, vyslovil se také o divodu zadan¢ho odkladu.
arci pravem, ze nema vyznamu, a tim se vyslovil, ov§em zapornc, té¢z
o zadosti za odklad. Vzhledem k tomu, co shora feceno o povinnosti
vyrovnaci dluznice k zapraveni poplatku, nem¢l vyrovnaci soud zakonne
priciny, by napted rozhodl o Zadosti dluznice, a, rozhodnuv o ni zapornc,
jeSte Cekal, by dluznice zapravenim poplatkit zabranila nepotvrzeni vy-
rovnani. T¢ze povahy je i druhy diavod, ktery dluznice uvedla ve stiz--
nosti, a rekursni soud tudiz nepravem uklada soudu prvé stolice, zrudiv
jeho usneseni, by, nez schvaleni odepfe, i o ném uvazoval, zda ne-
omlouva vyrovnaci dluznici.

Cis. 75317.

Bezelstnym jest zastavni véfitel, jenz, nabyvaje zastavy, nevi, Ze se
dopousti bezpravi. Jen hruba nedbalost vylucuje bezelstnost.

Ku vkladni kniZce l1ze nabyti zastavniho prava, tfebas znéla na cizi
iméno (jiné nez zastavcovo) a trebas zastavni véfitel neznal hesla. Zna-
lost hesla jest az véci vyplaty pfi realisaci zastavy jiz nabyté.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1927, Rv I 650/27.)

Zalobce poslal vkladni knizku aveérniho astavu na 37.000 K¢ Ale-
xandru W-ovi, jenz ji dal do zastavy zalovanému. Zalobé, by byio
uznano pravem, ze vkladni knizka jest vlastnictvim zalobcovym a Ze¢ Za-
lovany jest povinen mu ji vydati procesni soud prveé stolice
vyhovel, pokud se domahala uznani vlastnictvi ku vkladni knizce, za-
mitl ji vSak pro tentokrate, pokud se domahala vydani vkladni knizky.
Odvolaci soud k odvolani zalobce napadeny rozsudek potvrdil a
uvedl mimo jiné v . duvodech: Nelze souhlasiti s nazorem zalobce,
ze zalovany nemohl nabyti zastavniho prava, pon¢vadz mu W. nebyl
v dob¢ odevzdani vkladni knizky nic dluzen, vzdyt je nesporno, ze za-
stava muze byti zfizena i pro pohledavky budouci. Z pfednesu Zalova-
ného nelze dovozovati, Ze tvrdi, Ze nabyl vlastné prava nadzastavniho,
nebot uvadél, Ze nabyl prava zastavniho na vkladu (pohledavce ze
vkladu proti penéznimu tstavu), na n¢jz zni vkladni knizka. Vkladni



