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noveni ostatnich stav. fadii o stav. povoleni. Tato dojista napadna dikce,
ktera pomiji nejdiilezitéjSi »povoleni ve vécech stavebnichg, t. j. povo-
leni stavebni, nuti k zavéru, Ze pfedmétem poplatkové povinnosti nor-
mované v § 6 (mimo poplatek za ustanoveni stav. ¢ary a niveau) neni
jednotlivy povolovaci akt, nybrZz cely ten ktery stav. projekt (novo-
stavba, pfistavba atd.), resp. ve svém souhrnu obé povoleni, kterych
zpravidla stav. projekt ke svému praktickému dovrSeni potfebuje, t. j.
jak stavebni konsens, tak i povoleni k uZivani stavby ve smyslu § 124
Cesk. stav. f. resp. obdobnych ustanoveni stav. f4dl ostatnich. Z toho
plyne v8ak zavér, ze byl-li podle sazeb § 6 vymé&fen a zapraven popla-
tek za stav. konsens pro ten ktery stav. projekt, je tim poplatkova po-
vinnost za tu kterou »novostavbu, pfistavbu atd.« splnéna (ovSem po-
kud nenastane zména projektu, vyZadujici nového stav. konsensu), a Ze
tedy za eventuelné nutné povoleni k uzivani stavby nelze jiz pfedepiso-
vati poplatek po druhé. Pfi opa¢ném vykladu dospélo by se k vysledku,
Ze »za novostavbu« atd. vyméfuje se poplatek podle § 6 dvakrat. Ta-
kovato iterace poplatkové povinnosti vyzadovala by vSak vyslovné nor-
my, kterou v § 6 nalézti nelze.

Pro opa¢ny nézor nelze se s tispéchem dovolavati ani toho, Ze § 6
stanové v odst. 1: »za ufedni povoleni ve vécech stavebnich vybiraji se
vedle poplatkii komisionelnich (§§ 2—4) poplatky (stavebni taxy)... .«
cituje pfi tom vyslovné § 2, ktery v bodé c¢) normuje zvlastni poplatek
komisionelni také za komisionelni prohlidku za pfi¢inou povoleni k oby-
vani nebo uZivani budovy. Naopak tvaha, Ze davk. pravidla vedle ko-
misionelniho poplatku za stavebni komisi [§ 2 lit. a) a b)] a za komisi
kolaudaéni [§ 2 lit. ¢)] na jedné strané kladou na druhé strané jenom
jednu stavebni taxu za »novostavbu« atd., aniZ se zmifiuji o zvlastni
stavebni taxe za povoleni uzivaci, potvrzuje nazor shora vyvozeny, Ze
stavebni taxa za »novostavbu« atd. zahrnuje poplatek za povoleni sta-
vebni i uZivaci.

Ze pouhy zajem fiskalni, stiZznosti zmin&ny, nemiize byti diivodem
pro jinaky vyklad pravidel, o tom netfeba se §ifiti.

Za tohoto stavu nemohl nss vyrok naf. rozhodnuti shledati neza-
konnym.

C. 10.295.

Obecni davky: * Ustanoveni § 1 odst. 2 pravidel o obecni
davce z najemného ve znéni ¢l. VI. § 1 odst. 2 vzor. pravidel vl. naf.
15/1928 Sb., podle néhoz ¢astky, o které bylo najemné od 1. ledna 1928
zvySeno, nejsou zakladem pro vyméfeni davky, vztahuje se i na pfipady,
kde najemni objekt po 31. prosince 1927 za najemné proti roku 1927
vyssi byl nové pronajat.

(Nalez ze dne 23. ledna 1933 €. 121.)

Véc: Dr. Julius W. v Ch. proti okresnimu tfadu v Chebu o davku
z najemného, vodné a poplatek za pouZivani obecnich stok.

Vyrok: Natikané rozhodnuti. zrusuje se pro ne-
zdkonnost.
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Diivody: Platebnim rozkazem ze 6. bfezna 1929 byla st-li za prvé
pololeti roku 1929 na zakladé najemného 9.000 K¢ pfedepsana davka
z najemného 675 K&, vSeobecné vodné ve vysi 360 K& a poplatek za
uzivani kanalit 180 K¢, dohromady 1.215 K& Tytéz davky v téze vysi
byly pak st-li pfedepsany i za druhé pololeti roku 1929 platebnim roz-
kazem z 1. Cervna 1929.

Proti obéma platebnim rozkaztim namital st-1, Ze obecni davky byly
neprdvem piedepsdny na zakladé ndjemného 9.000 K& a dovolaval se
¢l. VI. § 1 naft. & 15/28, podle néhoZ u budov, pro néz bylo dano ufedni
povoleni stavebni pfed 28. lednem 1917, jest zdkladem pro vyméfeni
davky najemné, jeZ jest zakladem dané€ CinZovni na rok 1927. JeZto pak
na rok 1927 bylo zdkladem pro vyméfeni dané CinZovni jediné najemné
2.800 K¢, a zvySeni ndjemného stalo se teprve pfi nastéhovani do bytu
dne 1. Cervence 1928, mély byti obecni davky vyméfeny jediné podle
najemného 2.800 K¢&.

Obé& odvolani st-lova byla zamitnuta usnesenim mést. zastupitelstva
v sezeni dne 9. ledna 1930, a v diivodech uvedeno toto: »V rekursech
uvedené odiivodnéni, Ze podle ¢l. VI § 1 naf. & 15/28 u budov, pro néZ
bylo dano afedni povoleni stavebni pfed 28. lednem 1917, jest vziti za
zaklad vyméfeni davek najemné, jeZ jest zakladem dané &inZovni na rok
1927 se zfetelem k odpocitatelnym polozkam, nelze na dany pfipad po-
uziti. V pfedpisech o vybirani davky z najemného jest sice v § 1 odst. 2
také zminéné ustanoveni, toto vSak miize se pouZiti jen v souvislosti obou
vét § 1 odst. 2. Ponévadz vSak ve vété 2. tohoto odstavce se vyslovné
stanovi, Ze ¢astky, o ktere najemné bylo zvySeno od 1. ledna 1928, ne-
jsou zékladem pro vyméfeni davky, musi byti z toho dovozovéano, ze pfi
novych najmech, kde zvySeni ndjemného nepfichazi v dvahu, nybrz jen
nové stanoveni najemného, jak tomu jest v daném pripadé, moZno po-
uziti jediné odst. 1 § 1.«

Dal§imu odvolani nevyhovél zZal. afad naf. rozhodnutlm ze spravnych
diivodii nizsi stolice.

O stiZnosti uvazil nss toto: — — —

Stiznost vytyka. Ze pravni nazor, ze kterého vychazi naf. rozhodnuti,
Ze totiZ ustanoveni § 1 odst. 2 davk. pravidel se nevztahuje na pfipady,
kdyZ po 1. lednu 1928 bylo stanoveno-na zakladé nového najemniho po-
méru nové ndjemné, jest nezakonny. Tuto namitku uznal nss ditvodnou.

Odst. 1 § 1 pravidel o vyblram davky z na;emneho a z pouzitych
mlstnostl, platnych pro obec Ch., jeZ se shoduji se vzornym1 pravidly vl.
naf. & 15/28, stanovi, Ze zékladem pro vyméfeni davky jest najemné
nebo najemni hodnota ]ednot]ivych najemnich objektfi, jez jest zadkladem
dané CinZovni.... Z tohoto vSeobecného ustanoveni jest pak stanovena
v odst. 2 § 1 vyjimka, Ze u budov (¢asti budov), pro néZ bylo udéleno
tifedni povoleni stavebni pfed 28. lednem 1917, jest zdkladem pro vy-
méfeni davky ndjemné nebo nadjemni hodnota, jeZ jest zdkladem dané
¢inZovni na rok 1927, po odelteni poloZek z celkového najemného nebo
najemni hodnoty pfi vyméfeni dané vylouCenych (§ 151 zak. & 76/27),
jez se rozvrhnou pomerné podle ndjemného (ndjemni hodnoty) na jed-
notlivé najemni objekty. Castky, o které bylo najemné, nebo ndjemni
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hodnota od 1. ledna 1928 zvysena, nejsou zakladem pro vyméfeni davky.
Stejné ustanoveni maji pravidla o vodném (§ 3) a pravidla o poplatcich
za pouZzivani obecnich stok (§ 14).

Posléze uvedena vyjimka z ustanoveni odstavce 1. stanovena jest
objektivié pro budovy (¢asti budov), pro néz bylo udéleno uiedni po-
voleni stavebni pred 28. lednem 1917, a nikoli subjektivné pro najemniky,
resp. jiné uzivatele mistnosti, ktefi v uvedenych budovéach pfed 1. led-
nem 1928 mistnosti pouZivali. Intenci zakonodarce bylo stabilisovati
v téchto budovach zakladnu pro obecni davky, vybirané na podklade
najemného podle stavu z r. 1927 a vyrovnati tim rozdil zatiZeni obecnimi
davkami, jenZ pfi postupném odbourdvani ochrany najemnikii vznikal
mezi ndjemniky v starych domech, ktefi sice ochrany najemniki jiZz ne-
pozivali, ale presto obecnimi davkami plné byli zatiZeni, a mezi najem-
niky v domech novych, kteti byli zatiZzeni pouze niz8i sazbou, po ptipadé
zcela byli osvobozeni. Vzhledem k uvedenému znéni a ti¢elu onoho usta-
noveni nutno je tedy vykladati objektivng, t. j. v tom smyslu, Ze petri-
fikace zakladny davkové podle stavu z r. 1927 plati objektivné pro na-
jemni objekty v budovach (€astech budov), pro néZ dano ufedni povoleni
stavebni pfed 28. lednem 1917, nikoliv jen pro osoby, které téchto na-
jemnich objekttl jiZz pfed 1. lednem 1928 pouzivaly. Diisledné nutno pak
také objektivné pojimati posledni vétu odst. 2: »&astky, o které bylo na-
jemné (najemni hodnota) od 1. ledna 1928 zvySeno, nejsou zdkladem pro
vyméieni davky¢, a dluzno tedy ze zakladny davkové ohledné onéch
najemnich objekté vylou¢iti ony &astky, o n¢Z najemné (ndjemni hod-
nota) jednotlivych najemnich objektti je vySSi neZli bylo v r. 1927, bez
ohledu na to, zda toto zvySené najemné plati uZivatel mistnosti, ktery
jich uzival jiZz pfed 1. lednem 1928, ¢i na zakladé nového najemniho (uZi-
vaciho) poméru uzivatel jiny, jemuz zvySené ndjemné (najemni hodnota)
jiz od pocatku bylo v této vysi stanoveno.

Ponévadz Zal. tifad vychazel z ndzoru, Ze ustanoveni odst. 2 cit. §
davk. pravidel nevztahuje se na pfipady posléze uvedené, tento nazor
je vS8ak — jak doli¢eno — nespravny, bylo naf. rozhodnuti podle § 7
zak. o ss zru$iti.

C. 10.296.

Samosprava obecni: L V jakych smérech je obec legitimo-
vana k stiznosti na nss do usneseni zem. vyboru, kterym tento, jednaje
o 7adosti obce za prispévek z vyrovnavaciho fondu podle zak. ¢. 77/
1927 Sb., provedl zmény v obecnim rozpoctu? — Il. Zemsky vybor neni
v takovémto p¥ipadé povinen, aby — sdéluje obci pfedem zamyslené
zmény — zmény ty zvlasté odivodiioval. — III. Otazku, zda jsou dany
predpokiady pro dozoréi iipravii obecniho rozpoctu podle § 10 odst. 5
a § 3 odst. 7 cit. zak., musi zem. vybor posouditi podle doby, kdy tpravu
provadi. — IV. O n&kterych praktickych pfipadech dpravy obecniho
rozpo¢tu podle cit. predpisii.

(Nalez ze dne 24. ledna 1933 ¢. 1069.)



