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u obzZalované kvalifikovany jako zloCin, ponévadz R. pachal kradeZe na
svém mistrovi (§ 176-11 ¢) tr. zak.). Nalézaci soud snazi se dosti obSirné
~odivodniti ndzor, Ze ustanoveni § 177 tr. zak. nema misto v pfipadech,
kdy ¢in pachatelilv stdva se zloCinem kradeZe z diivodd § 176-1I b) a c)
tr. z&k., nybrZ pry jen v pfipadech § 176-1 a Il a) tr. zak. Nazor ten je
vsak mylny. Doslov § 177 tr. zak., ktery prosté cituje § 176 tr. zak.

a nerozeznava, jak to Cini nalézaci soud, nepfipou§ti vykladu, jejz si
osvojil soud nalézaci. Literatura (Finger I. 1912, str. 553, ktery tu teore-
ticky rozliSuje mezi ryze osobnimi a ob.]ektlvne osobnimi poméry) a ju-
dikatura (rozh. &is. n. s. 4337) souhlasi v tom, Ze ustanoveni § 177
tr. zak. vztahuje se ke viem pfipadiim § 176 tr. zak., takze obZalované
nelze pficitati zlo¢in spoluviny — a tcastenstvi — na kradezi, kdyZ &in
pfimého pachatele jest kvalifikovan jen podle § 176-II e) tr. zak. Roz-
sudek dovolava se, k Cemuz i stiznost sprdvné poukazuje, nepravem
rozhodnuti nejvyssiho soudu vid. sb. 3991, nebot v pfipadé tam pro-
jednavaném byl poSkozeny k navodciim v poméru § 176-I c) tr. zak.

Rozsudku nelze pfisvéd¢iti ani v tom, Ze by odporovalo intencim za-
kona, kdyby pfi kvalifikaci kradeZe podle § 176-1 b) a ¢) tr. zak. byl
navodce mirnéji posuzovan nezli pachatel sam, nebot zakon posuzuje
pfipady § 176-I b) a ¢) tr. zak. pfisnéji patrné proto, ponévadz se za-
rovenl poruSuje zvlaStni onémi poméry vyZadovana povinnost k pocti-
vosti a klame dfivéra z pomérilt onéch podle jejich zvla§tniho razu ply-
nouci. Bylo tedy v tomto ohledu zmate¢ni stiZnosti obzalované Anny‘
H-ové vyhovéti, zruSiti rozsudek v napadené &asti ve vyroku o viné
a diisledkem toho i ve vyroku o trestu obZalované uloZeném a ve vy-
rocich s tim souvisejicich, zarovenn pak na podkladé dostate¢nych skut-
kovych zji§t€éni soudu nalézaciho uznati obZalovanou Annu H-ovou
vinnou prestupkem spoluviny a ulastenstvi na kradeZi podle §§ 5, 460
tr. zak. a vyméfiti ji novy trest podle § 460 tr. zak.

Cis. 4989.

Mistem cCinu (§ 51 odst. 1 tr. f.) neni misto, kde pachatel zboZi do
komise mu dané prodal, nybrZ misto, kde penize za né strzené spo-
tfeboval. .

(Rozh. ze dne 24. dubna 1934 Nd II 26/34.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci rozhodl podle § 64 tr. f.
ve sporu mezi okresnimi soudy v Prostéjové, Bratislavé a Brné o tom,
ktery z nich je pfisludny k rozhodnuti o trestni véci zahajené proti Vi-
lému K-ému pro pfestupek zpronevéry podle § 461 tr. zak., Ze pfislus-
nym je trestni soud v Bratislavé.

Diivody:

Proti obvinénému bylo u okresniho soudu v Prostéjové ucinéno
oznameni, Zze mu obchodnik Josef M. odevzdal do komise latky v cené
1.335 K¢, Ze je obvinény prodal a Ze kupni cenu vybral, ale M-ovi ne-
odvedl. Okresni soud v Prostéjové postoupil spisy okresnimu soudu
v Bratislavé, protoZe obvinény prodal zbozi v Bratislavé. Jmenovany
soud neuznal svou pfislu$nost, protoze prodejem zboZi obvinény se
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jesté nedopustil zaZalované zpronevéry. Po té postoupil okresni soud
v Prostéjové spisy okresnimu soudu trestnimu v Brné, protoZe v jeho
obvodu bylo zbozi, o néz jde, obvinénému odevzdano. Ani tento soud
neuznal svou piislusnost, protcZze misto odevzdani zboZi je pry pro tuto
otazku bezdiivodné.

Zazalované zpronevéry nedopustil se obvinény tim, Ze prodal zboZi
jemu do komise, tudiz za ucelem prodeje odevzdané, nybrZ tim, Ze své-
feny mu vytézek za toto zboZzi strZzeny spotfeboval a tim si pfivlastnil.
Pro pftislusnost podle mista ¢inu (§ 51 odst. 1 tr. f.) je tudiZ smérodatne,
kde se tak stalo. Jak bylo dodate¢né vySetifeno (C. I. 9), spotfeboval ob-
vinény penize za zboZi utrzené v Bratislavé a v okoli Bratlslavy Je tudiz
podle § 51 odst. 1 tr. f. okresni soud v Bratislavé pro tuto véc pfislusny,
k cemuZ se jest¢ podotyka, ze piisluSnost okresniho soudu v Prostéjové
s hlediska § 52 odst. 1 tr. f. nepfichdzi v nvahu, jezto vefejny obZalobce
navrhl postoupeni véci soudu spachaného c¢inu.

Cis. 4990.

Rozhoduje-li sa ¢ podmienecnom odsudeni vo verejnom sedeni po-
dra § 7 (2) zak. C. 562/19 Sb.an v nepritomnosti obZalova-
ného, treba i tu postupovat’ podia § 1 (5) zak. ¢. 8/24 Sb. z. a n.

(Rozh. zo dna 24. aprila 1934, Zm IV 660/33.)

Najvyssi stad v trestnej veci proti L. K. a spol., obZalovanym
z preCinu podla § 17, &is. 1, odst. 1. zak. ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na za-
klade verejného pojednavania o zmitoénych staZnostiach obZalovanych
V. K, V. B, P. P. st. a ]J. P. st. takto sa usniesol: Z uradnej moci
zruSuje sa z dovodu zmdtoCnosti podla C&is. 4 § 384 tr. p. usnesenie
vrchného stidu spolu s hlavnym odvolacim pojedndvanim a s celym po-
kractovanim konanym po vyneseni usnesenia krajského stidu a nariad’uje
sa krajskému studu v R., aby d'alej pravidelne pokrac¢oval podla odst. 5
§ 1 zak. & 8/1924 Sb. z. a nar. Zméato¢né staznosti sa odkazuji na toto
rozhodnutie.

Dovody:

Proti usneseniu vrchného stdu ohlasili hore uvedeni obZalovani zma-
- tocné staznosti podl'a ¢is. 2 § 385 tr. p. cielom priznania podmieneného
odstidenia. Pri preskiimani veci z tiradnej moci presvedCil sa najvyssi
sud, Ze jednanie o podmienenom odstideni, ktoré sa riadi nasledkom
ustanovenia § 7, odst. 2 zak. & 562/19 Sb. z. a nar., podla zdsad plat-
nych pre hlavrié pojednavanie, bolo u krajského stidu konané v nepri-
tomnosti hore menovanych obzalovanych za podmienok § 1 zak. ¢&. 8/
1924 Sb. z. a nar., Ze vSak usnesenie krajského stdu nebolo obZalova-
nym dorucené s pouéemm o moznosti podat odpor podla § 4 zak. &. 8/
1924 Sb. z. a nar. Ponevag& podla ustanovenia odst. 5 § 1 citov. zdkona
musi byt obzalovanému, nebol-li pri jednani o podmienenom odstideni
oscbne pritomny, usnesenie o tom bud sdelené doziadanym sudcom,
alebo pisomne doruené s poulenim o moznosti podat odpor podl’a



