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jinym, lacinéj§im zbozim; rozhodnym jest, Ze ukojuje vzhledem ke
zvyklostem a osobnim ndhlediim urcitych vrstev jejich Zivotni potfeby
a ze pfi nouzi o lacin¢j§i 1atky nahradni jsou spotfebitel¢ nuceni, sah-
nouti i k drazS§im pruimetum ma-li byh doty(‘fna Zivotni potieba uko-
jena. Prvni soud pxchlcdl pii pravnim posouzem véci, Ze obzalovany
nenabyl stfibrnych pencz jako platidla, nybrz Ze je koupll pod rukou
jako zbozi za kursovni cenu, tedy zfejmé¢ pro obsah drahého kovu, a
to nedovolené, v dob¢, kdy byl volny obchod kovovymi mincemi zaka-
zan, a Ze se pokusil ihned je prodati dale se ziskem. Jeho jednani bylo
tedy nepochybné nedovolené a pletichdfské, zptisobilé stupnovati cenu
stfibra v pokoutnim obchodé o rozdil mezi cenou nadkupni a prodejni,
-po pfipadé i o dalsi ¢astku, o kterou za penize zaplatil vice, nez odpo-
vidalo tehdej$i kursovni cené raZen¢ho stiibra. Ze ho nemiize vyviniti
pohnutka jeho jednani, uvedena v rozsudku, jest samoziejmé. Ostatné
odporuje tvrzeni rozsudku, ze obzalovany cht¢l prokazati koupi stfibr-
nych korun ochotu svému pfiteli, vlastnimu zjisténi rozsudeénému, Zze
obzalovany nal¢hal na D-a, by mu tento prodal stiibro. 1 nahled nalé-
zaciho soudu, ze jednani obzalovan¢ho nebylo zpiisobil¢, stupnovati
ceny stiibra, jest tedy pravné mylnym, nehledic ani k tomu, Ze nalézaci
soud nespravné podfad’uie tuto nalezitost subjektivni strance skutkové
pedstaty pieCinu §u 11 ¢&is. 4 lich. zak., kdeZto jde o objektivni skui-
kovou nalezitost, a zmatecni stiZnost _]c i v tomto smér opodstatnéna.
Ponévadz se soud nezabyval otizkou subjektivni viny obZalovaného,
nelze rozhodnouti ve véci samé.

Cis. 1423.

Zlocin verejného nasili dle §u 87 tr. zak. mrSténim tvrdych pred-
métii (kamene, sklenice) z nepatrné vzdalenosti po jedoucim automo-
bilu. Po strance subjektivni stac¢i amysl ohroZovaci.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1922, Kr I 1306/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 13. fijna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢i-
nem vefejného nésili dle §u 87 tr. zék.

Duvody:

Ve smeru vécném (¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥.) namita stiznost, Ze zde
neni naleZitosti skutkové podstaty zlo¢inu dle §u 87 tr. zak. Pfedevsim
zde pry neni Cinu, jaky piedpoklada § 87 tr. zak., z n¢hoz by mohlo
vzejiti nebezpeli pro Zivot, zdravi, nebo télesnou bezpecnost lidi; tiho-
zem sklenice, kterd se automobilu vibec nedotkla, a kamenem, ktery
dopadl pouze na karoserii asi 14 m pfed prednim sedadlem a 14 m pod
jeho okrajem, vitbec nemohly byti zasaZeny a zranény osoby, v auto-
mobilu sedici a to ani pfimo ani nepfimo (sklem auta, které vitbec ne-
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bylo rozbito). Nestacilo by pry dale ani pouhé védomi, nybrz bylo by
tfeba pfimého tmyslu pachatelova, takové nebezpeci zpiisobiti a toho
rozsudek nezjistil. Av§ak stiZznost neni odlivodn¢na. Rozsudek zjistuje,
ze obzalovany mrstil dvakrate po sob¢ po dvou jedoucich automobilech,
a to po prveém otevieném, v némz sedély dv¢ osoby, sklenici, po dru-
hém, krytém, v némZ byly i se Soférem tfi osoby, kamenem, ze vzda-
lenosti tf7 metrlt prudce se k tomu rozehnav. Zjistuje, ze sklenice pro-
letela v bezprostredni blizkosti prvého automobilu a rozbila se o pro-
tejSi zed, nikoho neposkodivsi, kamen dopadl na Xaresorii druhého
auta asi 14 m pfed pfednim sedadlem, kde sedél svédek F. a 14 m pod
jeho okrajem. Pon¢vadz byly oba pfedmcty vrieny z malé vzdalenosti
prudce do jedoucich aut a v takovém pfipad¢ nikdy nelze predvidati,
kam predmét dopadne a kterou c¢ast zasahne, dluzno dati za pravdu
prvému soudu v tom, Ze zlomyslné jednani obzalovan¢ho bylo zpfiso-
bil¢ vyvolati nebezpeenstvi naznafené v §u 85 b) ‘r. zak., totiz pro
7ivot, zdravi a télesnou bezpelnost lidi, uvazi-li se, ze zranéni osob
v automobilu mohlo nastati bud’ pfimym dopadnutim vrZenych pfed-
méth, nebo nepfimo odrazem rozbité soucastky vozidla (zvlasté stie-
pinami rozbitého skla), nebo kone¢né nasledkem poskozeni strojového
zatizeni, jak znamo velmi citlivého. Okolnost, Ze ani v tom ani v onom
pfipadé nikdo poskozen nebyl, nemiize obZalovaného zbaviti viny, po-
névadz k naplnéni skutkové podstaty zlo€inu, o ktery jde, sta¢i moz-
nost takového nebezpedi. Zalezit trestna &innost §u 87 tr. zak. prave
v tom, Ze bylo (jakymkoliv jednanim, pfedsevzatym ze zlomyslnosti,
zptisobeno nebezpeli v §u 85 b) naznacené. Po stradnce subjektivni ne-
zada se ani zvlastni zlomyslnosti, ani umyslu, sméfujiciho k poruSe, ny-
brz sta¢i timysl ohrozovaci, t. j. védomi pachatele, Ze svou Cinnosti zpii-
sobuje naznafen¢ nebezpeci, jedna-li pachatel v umyslu, sméfujicim
k poruse, bylo by to amysIné poskozeni dle §§i 134, 152, 85 tr. zak.
atd., po pfipad¢ by zde byl soub¢h téchto Cintt s §em 87 tr. zdk., kdyby
na priklad pachatel chtél jednoho usmrtiti, té%ce poraniti atd. a pfi tom
uvedl jiné v nebezpelenstvi. KdyZz vzeSel skutedn¢ tiraz, pak plati vyssi
sazba trestni.

Cis. 1424.
Pri¢inny vztah mezi ¢inem a vysledkem dluZno dle druhé véty §u 1
tr. zak. posuzovati Cisté objektivné.
(Rozh. ze dne 22. prosince 1923, Kr 1 1315/22.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 31. fijna 1922, pokud jim stéZovatel byl uznan vinnym
zloCinem tézkého poSkozeni na téle dle §u 152 tr. zak.

Diavody:

Zmate&ni stiznost uplatiiuje ditvody zmatecnosti ¢is. 9 a), b) a 10
§u 281 tr. . Dle &is. 9 a) §u 281 tr. f. namita, ze v rozsudku zjisténé



