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i povinnost vyucCovati a vychovavati ke sluzbé, pod ustanoveni § 132
tr. zak. Neodiivodnénou zmatecni stiznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 3248.

Ustanoveni § 266 tr. zak. nepredpisuje, by soud pfi jeho pouziti za-
ménil vézeni v mirnéj8i stupeit nebo sniZil zdkonny trest pod nejnizsi
trestni sazbu; ani posledni odstavec § 260 tr. zak. neukladd soudu po-
vinnost, by v pfipadé § 260 pism. b) tr. zak. snizil trvani trestu pod nej-
nizsi zakonnou trestni sazbu, nybrz zustavuje to jeho volnému uvaieni;
nejde tu tedy v téchte smerech ¢ poruseni nebo nespravne pouzntx neja-
keho pro soud zavazneého predpisu zakona, jak je ma na mysli Cis, 11
§ 281 tr. f., nybrZz o vykon volného rozhodovani soudu.

Nezietilost (okolnost, Ze je pachatel na hranici zletilesti) neni ofi
preCinech a prestupcich podle § 264 a) tr. zak. (odchylkou od ustano-
veni § 46 a) tr. zak.) ckolnosti polehcujici, nybrz toliko blizkost nedo-
spélosti. :
(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, Zm [ 303/28.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim li¢eni
zmatec¢ni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. bfezna 1928, jimz byli st¢Zovatelé uznani vinnymi
preCinem proti vefejnému pokoji a fadu podle § 303 tr. zak., vyhovél
vSak v nevefejném zasedani odvolani obZalovanych z vySe trestu a zme-
nil rozsudek v tomto vyroku v ten rozum, Ze se kazdému obzalovanému
uklada pouzitim §§ 266, 260 b) tr. zak. trest tuhého vézeni na 14 dnu
zostren¢ho a. doplneneho postem tydné¢.

Diavody:

Rozsudkem soudu prvé stolice byli obzalovani uznani vinnymi preci-
nem podle § 303 pfipad. 3 tr. zdk. a za to odsouzeni podle § 303 tr. zak.
pouzitim §§ 266 a 260 b) tr. zak. kazdy do tuhého vézeni v trvani jed-
noho mésice, zostfeného jednim postem. Zmate¢ni stiznost obZalovanych
napada tento rozsudek diivodem zmate¢nosti podle § 281 &is. 11 tr. T,
namitajic, Ze nalézaci soud vykrocil ze své trestni moci a z mezi svého
prava zmirfiovaciho a zaméiiovaciho, vyméfiv obzalovanym podle uve-
deného trest na svobodé druhu v § 303 tr. zak. naznalené¢ho a v mezich
trestni sazby tohoto ustanoveni zakona (tuhé vézeni od 1 do 6 mésich)
a zostfiv jej dokonce postem, a¢ pouzil, jak uvadi, mimofadného prava
zmirfiovaciho podle § 266 tr. zak. a prava zamény trestu podle § 260 b)
tr. zak. Stiznost jest na omylu. Ustanoveni § 266 tr. zak. nepfedpisuje
by soud pfi jeho pouziti zaménil vézeni v mirnéj$i stupen nebo sniZzil za-
konny trest pod nejniz§i trestni sazbu, a posledni odstavec § 260 tr. zak.
neuklada rovnéz soudu povinnosti, by v pfipadé v tomto § pod pism. b)
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uvedeném sniZil trvani trestu pod nejniz§i zakonnou trestni sazbu, nybrz
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zlistavuje to volnému uvazeni soudu, jak tomu nasvédCuje slovo smiize«
v §§ 266, 260, posl. odst. tr. zdk. uvedené. Nejde tu tedy v téchto sme-
rech o poruSeni nebo nespravné pouziti néjakého pro soud zavazného
pfedpisu zdkona, jak je ma na mysli ¢is. 11 § 281 tr. ., nybrz o vy-
kon volného rozhodovani soudu. Pokud dale jde o stiznosti vytykané
zostreni trestu, nejde tu rovnéZ o poruseni nebo nespravné pouziti za-
kona; ono opatfeni nalézaciho soudu odpovida naopak pfedpisu posled-
niho odstavce § 260 tr. z4k., jenz vyslovné ustanovuje, ze v pfipadé po-
uziti § 260 b) tr. zak. ma byti vézeni zostfeno podle § 253 tr. zak., ktery
pfipousti i zostfeni posty. Namitka stiznosti, ze nalézaci soud vykro¢il
ze své moci trestni a z mezi svého prava zmirflovaciho a zaménovaciho
neni tudiz odiivodnéna. Zmatec¢ni stiznost bylo tedy jako neodivodnénou
zavrhnouti.

Naproti tomu jest odvoldni obzalovanych ¢aste¢né odivodnéno. Po-
uziti obou zakonnych ustanoveni § 260 b) a § 266 tr. zak. odiivodiiuje
vzhledem k tomu, Ze jsou tu, jak soud prvé stolice spravné vytknul
u obou obzalovanych tfi poleh¢ujici okolnosti (dosavadni zachovalost,
CasteCné doznani, jednani v napilosti) a zadna okolnost pfitézujici, sejiti
pod zakonnou sazbu § 303 tr. zak., arcit vzhledem k pouziti § 260 b)
tr. zak. se zostfenim podle § 260 posledniho odstavce nutnym, byt i dalsi
polehCujici okolnosti, jichz se obzalovani dovolavaji, a to Augustin M.
své nezletilosti a Karel C., Ze je na hranici zletilosti, nemaji pfi pfecinech
a prestupcich podle ustanoveni § 264 a) tr. zdk. odchylkou od ustano-
veni § 46 a) tr. zdk. zadného vyznamu, nybrZ toliko blizkost nedospé-
losti. K zaméné zpflisobu trestu z trestu tuhého vézeni v trest jednodu-
chého vézeni neshledana pfifina. Odvolani obou obZalovanych do vyse
trestu bylo tedy vyhovéno.

Cis. 3249.

Zakon ziistavuje znalecky diikaz o pravosti listiny volnému uvaZeni

soudu (§ 135 tr. £.); zamitnuti takového diikazu neni zmatkem Cis. 4
281 tr. 1.

; Pfi rozhodovéni ¢ navrhu na osobni pfedvoléni svédka k hlavnimu
pielieni jest zkoumati, zda vyvolaly vysledky jednani pfi hlavnim pre-
liceni potiebu pfesnéjSiho vySetfeni pravdy materielni, nez je mozno na
zakladé pouhého vyslechu svédka v pfipravném fizeni a sepsaného o ném
protokolu.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, Zm II 39/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 12. prosince 1927, jimz byl stéZovatel uznadn vinnym zlo-
Cinem podvodu podle §§ 197, 200 a 201 a) tr. zak. a podle §§ 197, 199 a)
tr. zak.



