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sudek nezjistuje. Takovych zjisteni je vSak treba, jelikoz otazku, zda tu
byly zmény razu naznaceného ¢i ne, nelze posuzovati ani pouze podle
délky doby od ukonéeni valky uplynuvsi, ani pov§echn¢ podle celkového
stavu hospodarského zivota, nybrz jen se zvlastnim zfetelem na ten ktery
druh predmetu potieby a stav hospodafského zivota v tom kterém kraji.
Jak dovodéno, dospcl nalézaci soud k pravnim zavériim o ]71"01111'§t6110qti
prodejni ceny a vyuzivani pomertt valkou vyvolanych s hledisck pravné
pochybenych a co do prvé znamky i neuplnych. Rozsudek jest vyronem
nespravného pouziti zakona a bylo jej z divodu ¢is. 9 pism. a) §u 281
tr. . jako zmateCny zrusiti. Skutecnosti, kterc¢ pfi spravném vyklad¢
zakona mecly by tvofiti podklad nalezu, nejsou ve zruSeném rozsudku
a jeho ditvodech, pokud jde o ony zakonné zndmky, ani zjistény ani
popfeny. Proto nebylo lze rozhodnouti ihned ve véci same a bylo uznano
dale, jak se stalo.

Cis. 2455,

Patenty, nafizeni a peceti statnich a obecnich afadii v §u 315 tr.
zak. uvedené pozivaji ochrany tohoto ustanoveni zakona i tenkrat, ne-
byly-li za pfi¢inou vefejného ohlaseni pfibity nebo vydany; jiné vrchﬂostn
podepsane listiny chrani § 315 tr. zak. jen pod touto podminkou. Ochra-
ny poziva stvrzenka opatfena peceti statniho nebo cbecniho ufadu.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1926, Zm I 161/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 5. unora 1926, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zloC¢inem vefejn¢ho nasili vydiranim podle §u 98 pism. b) tr. zak.
prestupkem podle §u 315 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek v odsuzi-
jicim vyroku v celém rozsahu jako zmatecny a véc vratil soudu prveé
stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl, mimo
jiné z téchto

davodu:

Rozsudkem soudu prvé stolice byl obzalovany uznan vinnym; a) zlo-
¢inem podle §u 98 b) tr. zdk., spachanym tim, ze dne 7. listopadu 1925
v R. naddozorci p()hranic‘fni financni straZze Antoninu D-ovi a strazniku
t¢ze straze Ludviku Z-¢mu vyhrozoval ublizenim na malclku by na nich
vynutil ur¢it¢ konani, totiz vydani nové stvrzenky, pfi ¢emz pohrizka
l*yla takova, ze v nich mohla, hledic na okolnosti a osobni povahu jejich
a na dalezitost zla, jimz pohrozeno, vzbuditi diivodnou obavu, a b) pfe-
stupkem podle §u 315 tr. zak., spachanym tim, Z¢ roztrhal pii téze pfi-
lezitosti listinu od vrchnosti podepsanou, a to stvrzenku vystavenou
financni strazi.

Ohledn¢ prestupku podle §u 315 tr. zak. namita stiznost véenc s hle-
diska divodu zmatecnosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f., Ze § 315 tr. zak.
chrani jen ony vrchnosti podepsané listiny, které¢ byly za pric¢inou ve-
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fejn¢ho ohlaseni pfibity nebo vydany, a Ze v souzeném pfipad¢ nebylo
tu této podminky trestnosti jednani obzalovaného, jezto tu neslo o listinu
piibitou nebo vydanou za tc¢elem vefejn¢ho ohlaseni. Tu dluzno uvesti:
Patenty, natizeni a peceti statnich a obecnich ufadit v §u 315 tr. zak.
uvedené pozivaji ochrany tohoto ustanoveni zakona i tenkrat, nebyly-li
za piicinou vefejncho ohlaseni pfibity nebo vydany; jiné vrchnosti po-
depsan¢ listiny chrani § 315 tr. zak. skute¢n¢ jen pod podmmk()u zZma-
te¢ni stiznosti uvedenou. Stvrzenka, o niz tu §lo, nebyla ani patentem
ani natizenim a nebyla take pnblta nebo vydana za ucelem vefejného
ohlaSeni. Pres to mohlo tu podle toho, co uvedeno bézeti o prestupek
podle §u 315 tr. zak., ovSem jen tenkrat, byla-li stvrzenka, jez byla
obzalovanym podle skutkového zjisténi napadencho rozsudku roztrhana,
opatfena peleti statniho nebo obecniho tfadu (viz rozh. vid. af. sb.
2482). Zda byl tu tento pfedpoklad trestnosti ¢inu obzalovan¢ho, roz-
sudek nezjistuje, takZze Nejvyssi soud nemuze v tomto sméru rozhodnouti
ve véci samé. Bylo tudiz zmatecni stiznosti vyhovcti, rozsudek v odsu-
zujici Casti zrusSiti a veéce vratiti soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu
zruSeni znovu jednal a rozhedl (§ 288 ¢is. 1 a 3 tr. f.).

Cis. 2456.

Uposlechnuti vyzvy k rozchodu ve smyslu §u 283 tr. zak. spociva
v bezodkladném oddéleni se od shluknuv§ilvo se davu a opusténi mista
shluknuti,

Ke skutkové podstaté pfeCinu podle Su 279 tr. zak. nevyzaduje se
vitbec, by byl ¢in spachan pfi shluknuti nebo dokonce v dobé, kdy dle
rozkazu vrchnosti lid se méa rozejiti.

Skutkova podstata preCinu podle Su 283 tr. zak. neni zahrnuty ve
skutkové podstaté precinu podle §u 279 tr. zak. Pristoupi-1i k neuposlech-
nuti vyzvy jesté vybizeni pachatelovo k zprotiveni se, jde tu o redlny
soubéh cbou onéch piedinii.

Rozh. ze dne 27. srpna 1926, Zm | 299/26.)

Nejvys§ssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatec¢ni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku zemskcho trestniho soudu
v Praze ze dne 12. dubna 1926, |1m/ byl sttZovatel uznan vinnym pfre-
¢inem proti verejnému pokoji a fadu shluknutim podle §u 279 a Su 283
tr. zak.

Dvody:

Zmatecni stiznosti dovolavajici se ¢iselné¢ divodu zmatecnosti podle
Su 281 ¢is. 9 a) tr. f. nelze pfiznati opravnéni. Rozsudkovy vyrok, od-
suzujici obzalovaného pro pte€in shluknuti podle §u 283 tr. zak., na-
pada stiznost namitkou, Ze obzalovany uposlechl vyzvy k rozchodu. Ze
tak ucinil, vychazi pry na jevo z vlastnich skutkovych zjisténi napade-
né¢ho rozsudku. Podle toho vytyka stiZznost rozsudku, Ze shledal v jednani
obzalovan¢ho skutkovou podstatu piedinu v souzeném pfipad¢ v tvahu



