590 Soudy odvolaci. — Soudy rozhodéi.

Soudy odvolaci (civilni) viz Odvolani.

Soudy odvolaci (trestni).

Dluzno tu lisiti:

[. Odvoldni z rozsudkt@ soud okresnich: Odvolani je tu
jedinym fadnym prostfedkem opravnym, zastupujicim dva prostiedky opravné
proti rozsudkim sborovych soudd I. stolice a soudfi porotnich pfipusténé,
totiz stiznost zmatecnou a odvolani. O odvolani rozhoduje sborovy soud
L. stolice, v jehoZ obvodu leZi soud okresni, jenZ rozsudek vynesl (§§ 463,
466, 10 tr. f.). Sborovy soud rozhoduje ve shromdzdéni &tyf soudch
(§ 13 tr. £).

II. Odvoldni z rozsudk® sborovych soudd I. stolice a
soudu porotnich, Odvolani pfipousti se jen:

1. z vyroku o trestu neb

2. z vyroku o néarocich soukromopravnich (§§ 283, 345 tr. t.), dale

3. z vyroku o dani pod dozor policejni neb pfidrieni v donucovaci
pracovné (§8 5 a 10 zdk. ze dne 10. kvétna 1873 ¢ 108 . z. a § 7
zak. ze dne 24. kvétna 1885). O odvolani rozhoduje vrchni zemsky soud
a sice v shromazdéni 5 soudct a vyjimeéné nejvy$si soud co soud ka-
sacni, byla-li totiz zadrovei podéna proti rozsudku stiZnost zmate&ni. Soud
nejvyssi rozhoduje v takovém ptipadé bud soucasné pfi vytizeni neb po
vyfizeni stiZnosti zmateCné o odvolani a sice ve shromazdéni 7 soudct
(8§ 280, 295, 296, 15 a 16 tr. f.). Dodati sludi, Ze proti rozsudkfim sbo-
rového soudu I stolice, co soudu stanného kazdy prostfedek opravny,
tudiz i odvolani je vylouceno (§ 445 tr. ). (Ostatné viz ¢l. PFisludnost
soudni (trestni).

Soudy okresni viz Soudy.

Soudy porotni viz Porotci.

Soudy rozhod¢i.

I. Pojem a povSechné zasady.

Rozhodci jsou osoby povolané k tomu, aby na misto soudci statnich
rozhodovaly o spornych zaleZitostech, pokud tyto nespadaji pod trestni zdkon.

O. o. z. zataduje smlouvu o rozsudim mezi pravni Gstavy, které maji
za pfredmét zménu prav a zavazkiv. Viadéni smlouvy o rozsudim do této
kapitoly zda se byti odivodnéno tim, Ze kompromis jevi se jako odrfida na-
rovnani a jest tudiz uveden mezi predpisy o narovnini (§§ 1380—1391
0. 0. z.). Ale kdeito narovndni jest smlouvou o obnovu (§ 1380 o. o. z.),
narovnani na rozsudiho nezaklddd novace (rozh. ze dne 9. prosince 1862
¢. 8286, sb. 1611). O. o. z. proto pojal smlouvu o rozsudim mezi na-
rovnani, jezto co do pravnich G¢inkd kompromisu maji platiti vieobecné
normy o narovnani, zvlasté co do objemu; jako se narovnani ucinéné o né-
jaké rozepfi zvldstni nevztahuje k jinym pfipadnostem (§ 1389 o. o. z.),
tak nelze rovnéZ uZiti smlouvy o rozsudim na spory, na néZ nebyla roz-
Sitena (rozh. ze dne 17. srpna 1854 ¢ 8295, sb. 39). Z § 1389 o. 0. z.
vysvitd dale, ze jako narovnani, tak i smlouva o rozsudim muzZe se vzta-
hovati nejen na pravni poméry jiZ vzniklé, nybrZ i na pfipadné rozepfe
pristi; i jest amluva, aby se budouci spory rozhodly rozsudim, platnou
(rozh. ze dne 4. bfezna 1858 & 10.913, kn. jud. 26). O. o. z. vytyka
v kapitole o spolecenstvi prdva vlastnického nékolik piipadd, v nichZz zédkon
odevzdava rozhodnuti spornych zaleZitosti rozsudimu; tak na pf. v § 825,
maji-li se pii spravé spoletné véci piedsevziti dileZité zmény a protivi-li
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se tomu néktefi GcCastnici, ma po pripadé rozsudi rozhodnouti o takovych
zménach; rovnéz i pfi rozdéleni véci spolecné, nemohou-li se ucastnici
o délbé shodnouti (§§ 841 a 842 o0.0.z.). Udéli-li se plnomocnikovi pravo,
aby rozsudiho zvolil, potfebi jest plnomocenstvi zvlastniho, je’to svédci
na zfizeni rozsudiho (§ 1008 o. o. z.).

Vieob. fdd soudni (josefinsky) pojedndva v 17. hlavé o roz-
sudich (§§ 270—274) vytykaje tyto zasady:

a) Sporné strany maji na villi, aby se narovnaly na rozsudiho, neZ,
nema-li takové narovndni byti neplatnym, musi byti pisemné zfizeno, po
té vsak nemiZe zadnd strana bez pfivoleni druhé od ného odstoupiti.

4) Nikdo neni povinen, aby ptijal na sebe tfad rozsudiho, kdo vsak
Jjej piijal, ma povinnost spornou véc rozhodnouti.

¢) Rozsudi, rozhoduje o ptisluné sporné véci, ma zachovati poiddek
t. j. formu, na niZ se strany shodly; nebyla-li shoda o Fizeni pred roz-
sudim stranami stanovena, pouZije se podplirné vSeobecnych ustanoveni
soudniho fadu.

@) Umluvi-li strany vyslovné, 7e spokoji se vyrokem rozsudiho a Ze
vzdaji se vSelikych stiZnosti, jsou povinny podrobiti se jeho vyroku a nemé
zadpda strana, vyjimaje pfipad zfejmého podvodu, oproti tomu se slydeti.

¢) Avsak nevzdaji-li se vyslovné prava stiZnosti, jest kazdé strané
volno, aby po vysloveni vyroku spornou zalezitost pred fadnym soudcem
zahdjila a ji nehledic na vyrok rozsudiho provedla; neZ nutno ve 14 dnech
po doruceni vyroku Zalobu podati, jinak nebude o ni jiZ slySena.

Spora ustanoveni vSeob. f. soud. o volbé a ziizeni rozsudich doplnila
stald praxe nejvysSiho soudu riznym smérem, tak na pf. rozhodl nejvyssi
soud, Ze nemohou-li se zvoleni rozhodci shodnouti, maji ptibrati vrchniho
rozhodce (rozh. ze dne 23. inora 1869 ¢. 12.446, sb. 3305), kteryz pro ptipad,
Ze by se nemohli na ném shodnouti, m4 se jmenovati soudcem (rozh. ze
dne 14. listopadu 1877 ¢ 13.477, sb, 6656). Otali-li se s vyrokem roz-
hodC¢im, lze Zalovati (rozh. ze dne 7. bfezna 1871 ¢&. 2575, sb. 4083).

II. Rizné druhy rozhod¢ich souda.

Rakcuské zakonodarstvi vykazuje skoro ve viech oborech smlouvy
o rozsudim, ktery dilem fakultativné dilem imperativné, vyludujic viecky
jiné soudy, naléza o jistych zaleZitostech.

1. Obchodnim a Zivnostenskym komoréam piislusi, kdyZ se
strany sporné o to umluvi, rozhodovati jakoZto soudu zozhod¢imu u vécech ob-
chodnich a Zivnostenskych, Setfic nafizeni zvlastnich o tom vydanych (§ 2 B) @)
zak. ze dne 29. Cervna 1868 ¢. 85 f. z. o organisaci obchodnich a Zivno-
stenskych komor.

2. Vybor advokatni komory rozhoduje spory o odméné advo-
kata, odporuje-li pravosti a vysi jeho pohledavky; jak advokat, tak istrana
maji pravo pozadati vybor advokatni komory o uklizeni sporu po dobrém
(adv. tad ze dne 6. Cervence 1868 & 96 f. z.).

3. Dle § 38 zdk. ze dne 28, prosince 1887 ai 1888 o irazovém
pojistovani mi se ziiditi v sidle kazdé turazové pojisfovny rozhodéi
soud, jenZ by rozhodoval o ndrocich na ndhradu na tstav pojistovaci vzne-
senych a jim neuznanych; taktéZ patfi dle zdk. ze dne 30. bfezna 1888
¢. 33 1.2 (§§41—47) o nemocenském pojiStovani délnikd spory
mezi pojisténci a okresnimi pokladnami nemocenskymi, resp. mezi nemo-
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censkymi pokladnami zavodi o podpory k vyhradné kompetenci smircich
soudti doty¢nych pokladen.

4. Rozhod¢i soudy bratrskych pokladen zfizeny jsou v sidle
kazdého revirnfho tfadu banského pro bratrské pokladny tfedniho obvodu,
a jsou vylutn¢ povolany, aby rozhodovaly o vech sporech vznikajicich
z pojisfovaciho poméru mezi ¢leny a provisionisty s jedné a bratrskymi
pokladnami s druhé strany (viz ¢l. Pokladny bratrské).

5. Rozhod¢i soudy bursovni (viz ¢l. »Bursa«, jakoz i IX. odstavec
tohoto ¢l).

6. Rozhod¢i soudy Zeleznicni (viz tyto).

7. Rozhod¢i soudové bankovnich tGstavih; tak obzvlasté pfi
bance rakousko-uherské rozhod¢l soud rozhoduje, poda-li vladnt
komisaf namitky proti usneseni valné hromady nebo generalni rady a nelze-li
o tom dociliti dorozuméni mezi vladou, jeZ ustanovila vladniho komisate,
a bankou; pak o sporech, které by povstaly pe zruleni spoletnosti
mezi ¢leny jejimi anebo z poméru rakousko-uherské banky k rakouské
nebo uherské vladé; posléze o uplatnéni niroki, jeZz se odvozuji ze zod-
povédnosti guvernera, viceguvernerl, generdlnich radii a feditell za jejich
utadovani (¢l 53, 108 stanov zdk. ze dne 21. kvétna 1887 & 51 f. z
vyhlasenych).

Spory ze spoletenského svazku »Uvérniho wistavu pro obchod a pri-
mysl« odklizuj? rozhod¢i soud (vyn. min. fin. ze dne 6. listopadu 1855
¢. 186 f. z., § 60).

8. Néaroky na nahradu $kod honbou a zvéfi zpusobenych maji se dle
§ 45 zak. hon. ze dne 1. ¢ervna 1866 ¢. 49 z. z., neni-li smlouvou nic
jiného ustanoveno, pfednésti pfed smirc¢im soudem dle § 46 téhoZ zak.
sestavenym, z jehoZ ndlezu neni odvolani.

9. O rozhod¢im tizeni ve sporech nélezejicich k pravomoci soudit
konsularnich viz § 17 min. naf. ze dne 31. bfezna 1855 ¢ 58 . z. a ¢l
Konsulaty.

10. Spory ze skladnich obchodu rozhodovati povolidn jest roz-
hodé&i soud, podrobi-li se mu strany (§ 11 zak. ze dne 28. dubna 1889
¢ 64 f.oz.);

11. rovné? z dopravnich obchodl paroplavebnich podniki ve
Vidni (naf. min. sprav. a financi ze dne 19. kvétna 1875 ¢ 29 f. z.).

12. Konecné slusi vytknouti, Ze podle zdkona spolcovaciho ze
dne 15. listopadu 1867 ¢ 59 . z. zpéisob urovnani sportt z poméru spol-
kového vzniklych musi ze stanov vysvitati.

(Viz téz &l Utady smiréi obecni a Policie.)

Davody, pro¢ v tolika odvétvich se rozsifily soudy rozhoddi, leZi na
biledni. Staré, téZkopddné formy soudniho fadu josefinského nehodily se
jiz na nékteré sporné poméry, zvlasté ne na spory namezdni a na jiné
otazky existenéni z poméru pracovniho a sluZebniho; zvlasté neni moZno
tfidé délnické, aby vedla zdlouhavy proces spojeny s velkymi néklady,
hledajic ve spornych zilezitestech pravo. S druhé strany vyZaduji jisté
sporné zaleZitosti, na pt. bursovni, obchodni, honebni zvlastnich védomosti
odbornych; konec¢né byly nékteré bankovni tustavy zvlastnimi prdvy na-
dany, aby soudy rozhod¢imi rychle realisovaly a vyfidily své sporné zile-
zitosti se svymi zakazniky.
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III. Rizeni rozhod¢ivnovém soudnim fadu (§§ 577-—599).
Podstatné zmény doznalo v nyné€j§im soudnim fadu rozhod¢i tizeni. Motivy
vladni pfedlohy podotykaji: Odporucuje se ponechati strandm tplnou
volnost, aby konstituovani rozhod¢iho soudu i fizeni pred nim phvodni
smlouvou o rozsudim, jakoZ i pozdéjSimi zménami a doploky jejimi si
upravily; neni sice v zajmu vefejném, umozni-li se provedeni rozhodciho
fizeni, nehledé¢ k mezerdm a nedostatkiim smlouvy o rozsudim aneb ne-
hled¢ k nesndzim pozdéji provadéni jejimu v cestu se stavicim, doplio-
vacimi ustanovenimi zdkona neb soudni intervenci, Zajisté Ze se naprosto
schvali, poskytne-li se proti vSelikym chikanam odpomoc, na kterou strana
po ptedchozim uzavieni smlouvy o rozsudim odévodnény narok ma. Pro-
tahuje-li se rozhod¢i tizeni aneb odpira-li se vyneseni nalezu, jest bez od-
poru pohanéjici strana oprdvnéna, aby své pravo na rozhodce pfivedla
k platnosti Zalobou. JeZto vSak nebéZi o konani pfimo vynutitelna, zalezel
by vvysledek takového sporu z pravidla pouze v tom, Ze strané po nepo-
mérnych obétich Casu i ndkladid v nejpfiznivéjsim pfipadé piirkl by se
narok na ndhradu pro protahovani prava; k rozhodnuti sporu pfikdzaného
rozhod¢imu fizeni timto zpusobem by nedo$lo. Plné ochrany pravni dostane
se zde strané jen tchdy, kdyZ smlouva o rozsudim v takovém piipadé po
zjisténi, Ze ji nelze provésti, se zrudf., Odepfeni pfijeti rozhodciho tradu
ma rtzné nasledky podle toho, nastane-li tato udéalost pfi rozhodcich, kteff
pfimo ve smlouvé o rozsudim byli jmenovani, nebo pfi téch osobach, které¢
teprve na zakladé jmenovaciho prava stranim nebo tietim smlouvou o roz-
sudim vyhraZeného k uradu rozhod¢imu povolany byly. V prvém piipadu
jest shodnuti se na osob¢ rozsudiho podstatnou soucdsti smlouvy o roz-
sudim, u které po té nastane nemoZnost provésti ji: ve druhém ptipadé
nic neodporuje tomu, aby strany nebo tfeti jmenovali nové rozhodce.

1. Smlouva o rozsudim jest imluva, aby rozhodnuti pravni roze-
pie stalo se jednim nebo nékolika rozhodci. Ma jen potud pravni ucinek,
pokud strany zplisobilé jsou o pfedmétu sporu narovnani uzaviiti. Ve
smlouvé o rozsudim muZe také platné byti smluveno, Ze vSecky spory,
které by z jistého prdvniho poméru budoucné povstaly, maji byti roz-
hodnuty jednim neb nékolika rozhodci. Souhlasné s § 270 vseob. soud.
fadu musi byti smlouva o rozsudim ztizena pisemné (§ 577 civ. . s.).

2. O volbé rozhodct. Vylouceni jsou z tradu rozhodce soud-
coviti tfednici, pokud jsou v soudcovské sluzbé (§ 578 civ, f. s.).
Vefejné povinnosti ku pfijeti ufadu rozsudiho neni. Rozhodce miize vsak,
i kdyZz jmenovéni byl pfijal, jen z podstatnych diivodad od pfijatého za-
vazku odstoupiti (§ 579 civ. f. s.). Ustanoveni to odchyluje se od piivod-
niho znéni vladni osnovy, jeZ stanovila, Ze osoby, které pfiijaly Grad roz-
hodce, jen se svolenim obou stran odstoupiti mohou, ¢imZ vyplnéna me-
zera diive platného vseob. i. sd (§ 271), jenZ nemél predpisu o tom, Ze
rozhodce vzav na se ufad, miZe od ného ustoupiti. §§ 580, 581 a 582
civ. ¥. s. obsahuji ndsledujici ustanoveni o zfizeni rozhodce:

Kdy# ve smlouvé o rozsudim ani rozhodce neni jmenovén, ani néjaké
ustanoveni o poctu a jmenovani rozhodci obsaZeno, tedy kazda strana
zt{di po rozhodci. Tito maji zvoliti rozhodce starostu. Kdo podle smlouvy
o rozsudim vykonati ma jmenovani rozhodce, miiZe odpfircem nebo, na-
lezi-1i jmenovati rozhodce nékomu tfetimu, kaZdou stranou byti vyzvan,
ve Ctrnacti dnech jmenovati tohoto rozhodce a oznamiti to strané vyzy-

Dr. Vesely: Slovnik pravni. — IV, 38
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vajici, Stejné¢ vyzvani pripousti se tenkrat, kdyz rozhodce podle smlouvy
o rozsudim jiZ jmenovany odepfe pfijmouti ufad rozhod¢i neb vykonati
své zavazky, kdyZ zemfe, nebo kdyZ s vysledkem jest odmitnut anebo
kdyZ se jeho jinak nedostdva. Jestlie také vyzyvajici strana jmenovati ma
rozhodce, tedy spolu se svym vyzvanim méi oznamiti, kterou osobu roz-
hodcem jmenovala. Tato vzajemnad vyzvani a ozndmeni mohou vykonana
byti postou neb notafem. Osoba ke jmenovani rozhodce povolana jest
jmenovanim od ni vykonanym vazana, jakmile odptrce nebo nékterd ze
stran obdrZela zprdvu o tomto jmenovani. KdyZ jmenovéani rozhodce ne-
vykona se vCasné, nebo kdyZ oba rozhodcové nemohou sjednotiti se o osob¢
rozhodce starosty, soud k navrhu vykond jmenovani. Tento ndvrh budiz
ucinén u toho soudu, ktery by byl pro tuto rozepfi v prvé instanci pfi-
slusny, kdyby tu smlouvy o rozsudim nebylo.

IV. Beztc¢innost smlouvy o rozsudim.

1. Jestlize strany nemohou se dohodnouti o rozhodce, které spolecné
maji jmenovati, soud kompetentni pravé feceny mé k navrhu vyiknouti,
7e smlouva o rozsudim pozbyva moci.

2. Totéz stati se ma, kdyZ urcité osoby ve smlouvé o rozsudim jme-
novany jsou rozhodci, a zemfe-li néktery z téchto rozhodcl, pfestane-li
byti rozhodcem nésledkem odmitnuti nebo z jiného duvodu, odepfe-li pfi-
jmouti dfad rozhod¢i neb odstoupi-li od smlouvy s nimi v této pficiné
uzaviené, nebo kdyZ rozhodce ve smlouvé o rozsudim nebo podle smlouvy
o rozsudim nékterou stranou nebo soudem jmenovany odpira nebo nepa-
tficné protahuje své zdvazky, které tim, Ze jmenovani ptijal, byl prevzal.

3. Je-li smlouva o rozsudim uzaviena ohledné€ vSech spora, které by
z n¢kterého pravntho poméru vznikly, a je-li okolnost, pro kterou soud
smlouva o rozsudim prohldsiti ma za bezacinnou, toho zptsobu, Ze nevy-
lucuje, aby spory, které snad budoucné z tohoto pravniho poméra jeste
vzniknou, byly vyfizeny soudem rozhodc¢im, tedy mé soud vyrok svij tim
zplisobem obmeziti, Ze smlouva o rozsudim jest bezucinna toliko pro
tuto urcitou pfipadnost. O dals$im pfipadu beztGlinnosti smlouvy
o rozsudim pojednavd § 591 (viz ad VIL, 1.).

V. Odmitani rozhodce.

Rozhodce miize odmitnut byti z tychZz divodd, které opravnuji za-
mitnouti nékterého soudce (§§ 19 a 20 jur. nor.). Strana, kterd sama nebo
spole¢né se svym odpircem byla ustanovila nékterého rozhodce, jest toliko
tenkrdt oprdvnéna jej odmitnouti, kdyZ db@vod zamitini teprve po jeho
jmenovani vznikl nebo strané zndm se stal

VI. Rizeni pted rozhodci.

1. Rozhodcové, diive nezli vydaji vyrok rozhod¢i, maji strany slvieti
a pribéh, jenZ sporu jest zikladem, vyhledati.

2. Pokud by smiouvou o rozsudim neb dodatecnym pisemnym ujed-
ddnim stran nebylo nic jiného ustanoveno, rozhodcové ustanovi fizeni
podle volného uzndni.

3. JestliZe né¢kterd strana nepusti se do jednani pied rozhodci,
budiZ jedndno toliko se stranou druhou.

4. Rozhodcové sméji strany i svédky a znalce, ktefi dobrovolné k nim
se dostavi, toliko nepfiseZné vyslychati.

5. Nesmé¢&ji ani proti strandm, ani proti jinym osobdm uZivati pro-
stfedkti donucovacich nebo jim tresty ukladati (§ 588 civ. f. s.).
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6. Soudcovské tkony, které rozhodci pokladaji za potiebné, jez
viak ptedsevziti nejsou opravnéni, provede k Zadosti rozhodch pfisludny
soud statni. V pochybnosti budiz doZiadin okresni soud, v jehoZ obvodé
ukon ma nastati nebo diikaz proveden byti. DoZidany soud ma vyhovéti
zadosti, le¢ by zdkonem byla nepiipustna. Co se tyce provedeni diikazu,
piislusi tomuto soudu zejména také rozhodnouti u vécech, které pii prova-
déni diikazu soudcem dozddanym vyhrazeny jsou predpisy ziakona soudu
rozhodovacimu neb soudu procesnimu.

VII. Rozhod¢i vyrok.

1. Hlasovani.

Je-li vice rozhodcii neZ dvé povolano k rozhodnutl, vyrok rozhodé&i
budiZ vynesen podle absolutni vétsiny hlas, le¢ by ve smlouvé o roz-
sudim néco jiného bylo ustanoveno. KdyZ pii nékterém rozhodnuti nelze
dosici vétsiny hlast pro usneseni potfebné, neb, jsou-li toliko dva rozhodci
ztizeni, jednomyslnosti, rozhodcové maji to ozndmiti strandm. Jestlize ve
smlouvé o rozsudim nebo v pozdéjsim pisemném ujedndni stran neni nic
jiného opatieno pro takovou piipadnost, miize kazdd strana u piisluiného
soudu navrhnouti, aby vydén byl vyrok, Ze smlouva o rozsudim pozbyvd
moci nebo Ze pro tuto jednotlivou p#ipadnost jest beztcinna (§ 591
civ. ¥. s.).

2, Strandm dorucena budte vyhotoveni rozhod¢tho vyroku a to,
jestlize by jich osobné nepfijaly pfed soudem rozhod&im, postou nebo
skrze notate. Tato vyhotoveni i prvopis rozhodciho vyroku budte opatieny
datem, kdy rozhod¢i vyrok byl sdélan, a ode vsech rozhodcl podepsany,
jinak by rozhod¢i vyrok byl bezudinny (§ 592 civ. f. s.). Rozhod&i
vyrok ma mezi stranami tcinek pravoplatného soudniho rozsudku, le¢ by
strany ve smlouvé o rozsudim byly se dohodly, e rozsudek miize v odpor
vzat byti pfed nékterou vyssi rozhod¢&i instanci, Rozhodcové k zadosti né-
které strany maji na vyhotoveni rozhod¢iho vyroku pisemné potvrditi
pravni moc a vykonatelnost vyroku rozhoddciho.

3. Beztc¢innost vyroku rozhod¢iho.

Dfivejsi rakouské pravo vytklo tuze tzké meze piipustného odporo-
vani rozhod¢imu vyroku. Smérodatné hledisko nynéjsiho fizeni rozhodéiho
spociva v ustanoveni, Ze rozhod¢imu vyroku pfipisuje se ucinek pravo-
platného soudniho nilezu. Tato stejnd funkce obou druh@ rozhodnuti vedla
k tomu, aby pro zruSeni rozhod¢tho vyroku parallelné platilo soudni fizeni
I dovoluje se toto zruSeni, chybi-li rozhod¢imu fizeni pravoplatny ziklad,
trpi-li fizeni samo podstatnym nedostatkem a zvld$t¢ takovymi vadami,
které v civilnim fizeni soudnim zmatecnost procesu nebo rozhodnuti zpfi-
socbuji nebo posléze, jsou-li takové podminky na snadé, za kterych by
i nalez civilntho soudu musil se za tim tcelem, aby umoZnila se obnova
fizeni zrusiti (viz motivy).

Vyrok rozhodci jest tedy bezGcéinny :

@) kdyZ smlouvy o rozsudim viibec nebylo nebo kdyZ smlouva o roz-
sudim byla neplatna; kdyZ pfed vynesenim vyroku rozhodéiho pozbyla
moci neb pro tuto jednotlivou pfipadnost stala se bezucinnou;

4) kdyZ strané, ktera tvrdi, Ze rozhod¢i vyrok jest bezicinny, v fizeni
pied rozhodci nebylo poptdno pravniho slySeni, nebo kdyZ strana tato, a¢
ji tfeba jest zdkonného zdstupce, v tomto fizeni nebyla zastoupena za-
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stupcem takovym, le¢ by vedeni rozepfe v pifipadnosti posléz uvedené
dodatecné fadné bylo schvaleno;

¢) kdyZ pii obsazeni rozhod¢iho soudu nebo pii usnaseni porufeno
byio né¢kieré zakonné nebo smluvni ustanoveni, nebo kdyZ prvopis a vy-
hotoveni rozhodc¢tho vyroku nebyly podepsiany vSemi rozhodci;

) kdyz odmitnuti nékterého soudce bylo neopriavnéné odepteno
soudem rozhod¢im;

¢) kdyz rozhodli soud piekrocil meze svého tkolu;

/) kdyZ rozhod¢i vyrok odporuje nezménitelnym piedpisim pravnim;

¢) kdyz rozhodéi vyrok odsoudil nékterou stranu k cinu zdkonem
nepfipusténému nebo nedovolenému;

/1) kdyZ jsou tu podminky, za kterych rozsudek soudni miZe v odpor
byti vzat zalobou o obnovu.

VIII. Zaloba na zru3eni vyroku rozhod¢iho.

Zaluje-li se na zrudeni vyroku rozhodciho, budiZ Zaloba podéna u soudu,
ktery by byl pro tuto rozepfi v prvni instanci pfislusny, kdyby tu smlouvy
o rozsudim nebylo. Zakldda-li se zaloba tato na nékterém z diivodi a)—g)
pravé uvedenych, budiZ vznesena ve tiech mésicich, jinak jest vyloucena.
Lhita tato pocind se dnem, kterého strané rozhodc¢i vyrok byl dorucen;
jestlize vSak o davodu odporovani teprve pozdéji se dovédéla, tim dnem,
kter¢ho strana nabyla védomosti o tomto diévodu odporovani.

V piipadnosti ad /%) udané lhfita pro Zalobu budiZ posuzovana podle
predpistt o Zalobé za obnovu.

Strany ani ve smlouvé o rozsudim ani jinou umluvou nemohou vzdati
se toho, aby zakonnych pfedpist o odmitnuti soudce, o doruceni a pode-
psani rozhodc¢iho vyroku, o odporovani jemu nebylo uZivano.

IX. Predpisy tyto vztahuji se obdobné k rozhod¢im soudim, které
dle zdkona dovolenym zpusobem nafizeny jsou poslednim pofizenim neb
jinymi opatfenimi, na umluvé spornych stran se nezakladajicimi, nebo sta-
novami, Rozhod¢i soudy, podle zdkona ze dne 15. listopadu 1867 ¢. 134
. z. k odklizeni sportt z poméru spolkového zfizené, nejsou podrobeny
ustanoveni tohoto oddilu.

Soudy rozhodéi bursovni viz Bursa.

Soudy rozhodél mezindrodni.

[. Déjinny vyvoj.

A7 do casti Boniface VIII. zastavali papeZzové tfad rozhodciho soudce
mezi jednotlivymi knizaty, pozdéji vystupuji papeZové jako prostiednici ve
sporech mezi katolickymi vladafi; ve 14. a 15. stoleti volila se jiZ svétska
knizata za rozhodce. V Némecku nabyly smiréi soudy zvlastnich dutvari.
Nasledkem nedostate¢ného soudnictvi podnikli jiZz drahné let pfed ziizenim
komorniho soudu fiSského, okolo polovice 13. véku, mnozi [issti stavove
a bezprostfedni poddani fi§sti mezi sebou kroky za ucelem smirného vy-
fizovani svych spor@i a proto uzZivalo se obycejné oznaceni »odklizeni«
(Austrige), kteraito zafizeni sama napied byvala stanovena v zemském
miru, smlouvou zaloZeném, zhusta i pfi uzavirani jinych smluv. KdyZ
kurfirsti r. 1424 ustanovili, Ze budou své rozepie mezi sebou vyfizovati
»odklizenime«, byl ucinén pokus na fiském snému r. 1437 a 1438 sta-
noviti vlastni v8eobecny fad odklizovaci fisskym zdkonem, neZ marné. Bylo
tré druhit odklizovani: pavodni zplsoby sumluvené« (gewillkiirt) t. j.
smlouvami zaloZené, pak privilegované, t. . povolené cisafem fi§skym



