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bude moci exekuce byti zruSena i bez Zaloby cestou pouhého ndvrhu dle
§u 39 ¢&is. 1 ex. ., Ze tedy Zalobce zcela zbyte€né tento odstavec do Za-
lobniho petitu pojal a Ze tedy primérni a rozhodnou &isti Zalobniho %4-
dani jest ¢4st tyCici se naroku na zruleni ndhradniho nalezu. Jde o pfede-
psani ndhrady 322 K& 20 h za 600 kg ovsa, kterych Zalobce ‘ako pro-
viantni distojnik pry nevyiltoval, a jest dle hotejdiho zkoumati, zda lze
proti tomuto ndlezu vojenskych tifadli nastoupiti pofad prava. Zakon ze
dne 6. Cervna 1887 &is. 72 {. zak. vztahuje se na ndhradu $kody zptiso-
bené poruSenim povinnosti sluZebni, a povolava v §u 1 vojenské ufady
k tomu, by cestou spravni odsoudily osobu povinnost tfedni porusivsi
k nidhradé $kody. Jde-li o ptipady §u 2, miiZe odsouzeny, vy&erpav dfive
prostfedky odporu, sprdvni cestou pfipuSténé, nastoupiti Zalobou, by
spravni nalez byl zruSen. Od téchto nalezli, zaloZenych v poruSeni slu-
zebni povinnosti, rozeznavati dluzno jinaké nalezy vojenskych ufadd,
kterymiZto nalezy po pfipadé téZ se pfedpisuje ur€ity peniz k nahrade,
ale pfi kterych jde o pohledavky eraru vylu¢né jen ze sluZebniho po-
méru a ne z porudeni sluZebni povinnosti odvozené (srov. dilo Dr. La-
dislava WoprSalka »Rizeni o nidhradé $kody u vojenskych ufadt«). Pfe-
zkum téchto spravnich nélezii, které nejsou zaloZeny na poruSeni slu-
Zebni povinnosti, nepfislus$i soudiim. V tomto pfipad¢€, jak ze spisi in-
tendance patrno, u&tirna intendance pfipisem ze dne 21. prosince 1923
poukizala hospodafskou spravu délostf. pluku, by vyiactovani 600 kg
ovsa projednala podle §u 32 sluZebni knihy O-2; pfi tom udala hospo-
déafské spravé cenu, jakou nevytiétovany oves mél. Hospodafska sprava
pak uloZila €astku 322 K& 20 h za nevyia&tovany oves ndlezem ze dne
2, ledna 1924 Zalobci k nahradé, a neni naprosto z nalezu patrno, Ze by
pfi tom bylo zji¥t€no poruSeni urcité sluZebni povinnosti. V tomto sméru
nebyla véc pred niZ8imi stolicemi viibec vzata na pfetfes, a¢ dle §u 182
c. f. 5. a §u 42 j. n. mélo se tak stati, nez se soudy pustily do jednani
ve véci samé. Nezbylo tedy dovolacimu soudu, neZ aby dle §u 496 ¢&is. 3
a 513 c. f. s. zruSil rozhodnuti niz§ich stolic v celém obsahu a véc dle
§u 510 c. f. s. vrétil do prvé stolice za tim uCelem. aby od stran doplnény
byly skutkové udaje v tom sméru, zda jde o nahradni nilez z divodu
poruSeni sluZebni povinnosti, &i o jinaky ndlez, a aby procesni strany
nabidly ditkazy o téchto tidajich a zejména poukizaly na dal3i dfedni
spisy, jimiZ by tato otdzka mohla byti vysvétlena. Teprve objevi-li se,
Ze jde o ndhradni nilez minény v zdkoné ze dne 6. Cervna 1887, &is. 72
f. zak. a Ze tedy v&c patii na pofad préava, pfijde na fadu otdzka pfislu3-
nosti a po té teprv otdzka véci samé, kde zase nejdfive v tivahu bude
vziti otazku, vy€erpal-li Zalobce pofad administrativni.

Cis. 4999.

Povoliti exekuci zabavenim kauéni hypoteky, pfisluSejici dluZniku,
jest pfislunym soud §u 4 Cis. 6 ex. F.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, N¢ ! 53/25.)

Nejvy383i soud rozhodl ziporny spor o pfisludnost mezi okres-
nim soudem ve Fry3tité a okresnim soudem v Chomutové ohledn& p¥i-
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sluSnosti k vyfizeni ndvrhu o povoleni exekuce k vymoZeni pohledavky
vymahajiciho véfitele zabavenim povinné strané (bydlici v Chomutove)
proti poddluZniku (bydlicimu ve Fry§tat¢) na zakladé kaudni listiny pry
pfisluejici pohledévky zajiSténé knihovné na domé ve Frystatu, v ten
rozum, Ze stanovil pfislu§nym okresni soud v Chomutové.

Duvody:

Dle §u 18 &is. 1 ex. f. ve spojeni s §em 88 &is. 1 ex. f. jest ku povo-
leni exekuce na pohledavky knihovné zajisténé pfislu¥nym soud knihovni
vloZky, v niZ vklad (pozndmka) se ma stati, ale § 320 ex. . pfedpoklada,
Ze jde o pohledavku &iselné urlenou (§ 14 odstavec prvy knih. zik.),
pro niZ jest knihovné vloZeno pravo zastavni. Pfedmétem exekuéniho
navrhu v tomto pfipadé je dle jeho obsahu kau€ni hypoteka, tedy dle po-
vahy své pohledavka, jeZ nejen co do své existence, nybrZ i co do své
vySe jest neurCita, a v Zddosti samé navrhovatel mluvi »o pohledavce
povinné strané pry pfislulejici« a také jeji vy3i slovem »asi« jen pfiblizné
udava, aniZ by tvrdil, Ze pfi kau¢ni hypotece, na niZ vede exekuci, jest
snad knihovné zapsana pohledavka v urlité vy3i z kau®niho poméru
vzesla, neb Ze by byl dokézal listinng, Ze a v jaké vySi vznikla dluZniku
urCitd pohledavka, z uvedeného poméru proti poddluZniku. Z toho ziej-
mé plyne, Ze exekuCni ndvrh netykd se knihovni pohledavky, a Ze tu
tedy nejde o exeku€ni ndvrh ve smyslu §u 320 ex. f., nybrZ o navrh dle
§u 294 ex. f., k jehoZ vyfizeni jest dle §u 4 &is. 6 ex. f. pfisludnym
okresni soud v Chomutové, v jehoZ obvodu ma povinna strana své obecné
sudisté.

Cis. 5000.

Odmitl-li dovolany fadny soud Zalobu, protoze patfi na Zivnostensky
soud, jest timto svym rozhodnutim vazan, tfebas Zivnostensky soud se
prohlasil po té mistné nepfisluSnym, jezto Zalovany nema v jeho ob-
vodu Zivnostenské provozovny.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1925, R 1 312/25.)

Zalobu, jiz zaméstnanec domahal se na zaméstnavateli jednak mzdy,
jednak nahrady za ptij¢eni nacini a stavebnich hmot a za poSkozeni Sat-
stva, zadal Zalobce pivodné€ na okresnim soud€ pro Staré Mé&sto a Jo-
sefov v Praze, jenZ ji odmitl, maje za to, Ze vécné pfisluSnym jest Zivno-
stensky soud v Praze. Zalobce zadal pak Zalobu na Zivnostenském soudé
v Praze, jenZ se prohlasil mistné& nepfislu§nym, jezto Zalovany nemél
v Praze provozovny. Zalobu, vznesenou opétn€ na okresni soud pro
Staré Mé&sto a Josefov v Praze tento soud opét odmitl, vyhovév namitce
rozepfe rozsouzené. Rekursni soud zamitl namitku rozepfe roz-
souzené.

Nejvy§8i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze od-
mitl Zalobu pro v & ¢ n o u nepfislu$nost okresniho soudu pro Staré Me-
sto a Josefov v Praze.



