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neni v zakoné oduvodnéno, nemohl nss uzna'i, ze usudek Zzal. ufadu
neméa ve spisech dostate¢né ¢pory a musil tedy podle § 6 odst. 1. zak.
o ss od usudku tohoto vychazeti.

Jezto pak neSetfeni pfedpisii zdkonnych jest podle § 68 cit. zak.
dostateCnym divodem dozor¢iho zakroCeni, nemohl nss stiZnost uznati
ditvodnou.

C. 6566.

Zavodni vybory: * Podnikatel neni povinen hraditi dle § 24
zak. o zav. vyb. pol'ovxcn prispévkii k thradé hotovych vyloh, vzeslych
zav. vyboru tim, Ze podal stiznost u nss do rozhodnuti rozhod¢i komise
a v fizeni pfed nss se dal zastupovati advokatem, jestlize nss stiznost
zamitne, at’ jiZ z divodi formalnich nebo meritornich.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1927 &. 10.486).

V € c: Kska cementarna, akc. spol. v Praze (adv. Dr. Ant. Schauer
z Prahy) proti rozhod¢i komisi dle zdkona o zavodnich vyborech stran
vyloh zéav. vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnutise zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Zav. vybor délnicky v K-ské cementarn€ usnesl se na
tom, aby ucet za objednany psaci stroj a paimarni ulet za zastupovéani
zav. vyboru pfed nss v zaleZitosti byv. zav. vyboru byly zaplaceny dle
§ 24 zak. o zav. vyborech, a Zadal rozh. komisi, aby bylo uznano, Ze
sprava zavodu jest povinna oba ucty poloviénim na ni pfipadajicim ob-
nosem zaplatiti. Rozhod&i komise po provedeném ustnim li¢eni uznala
naf. nalezem, Ze usneseni zav. vyboru, aby k tihradé vyloh vzeslych za-
stupovanim zav. vyboru pfed nss v &astce 1177 K& 80 h byl vybirdn pfi-
spevek, jehoZ polovinu ma dle § 24 zak. o zav. vyb. nésti zaméstnavatel
a druhou polovinu zaméstnanci, jest odfivodnéno zdkonem, a Ze firma
jest povinna polovici na ni \prﬁpadajixci ze svého zaplatiti, druhou pak
polovici od dé€lnikt vybrati a zav. vyboru odvésti. Naproti tomu zruSila
rozh. komise usneseni tykajici se zaplaceni ¢astky 1000 K za psaci stroj
dle § 24 zak. o zav. vyb. jako protizdkonné. — — — —

Proti tomuto rozhodnuti podala K-sk& cementdrna stiZznost, o niZ nss
uvazil takto: — — —

Sedes materiae jest v § 24 zak. o zav. vyb ktery jednd o otazce u-
hrady vyloh z ¢&innosti zav. vyboru. Dle ustanoveni tohoto paragrafu
hradi se prls1pxevkem jehoZz polovinu nese podmkatel hotové vylohy
z Cinnosti zav. vyboru, odiivodnéné zdkonem o zav. vyborech.

Nss nemohl se pfikloniti k ndzoru stiZnosti zastavanému, Ze ustano-
veni toto vztahuje se toliko na &innost zdv. vyboru stricto sensu, takze
by j ]12 z tohoto ditvodu vylohy pravmho zastupce, ktery zav. vybor v fi-
zeni pfed nss zastupoval, byly mimo rdmec pojmu ¢&innosti zav. vyboru.
Po nazoru nss-u slusi Cinnosti zav. vyboru, odiivodnénou cit. zékone'm,
rozuméti veSkerou linnost, které je tfeba, aby zav. vybor mohl splniti
veSkeré tikoly zdkonem nafi vznesené. K &innosti v tomto smyslu slusi
viak pocitati i veSkerd zakroleni pfed ufady, jichZ jest tfeba, aby od-



719

straneny byly skute¢né ptekazky, jez se stavi v cestu plnem zakomtych
tikolit zav. vyboru. Nelze proto vyluCovati ani vystupovani zav. vyboru
pfed nss-em, zejména v roli st-le, a ponévadZ v fizeni pfed timto soudem
jest predepsano zastoupeni stran advokatem, nelze zasadné z vyloh z ¢in-
nosti zav. vyboru vyluéovatl ani utraty tohot'o zastoupeni. Jma je otazka,
zda zéav. vybor mohl si snad pro spor takovy vymoci pravo chudych a
tak vyhnouti se tutratdm spojenym se zastoupemm advokatem placenym.
Touto otazkou vsak, jak vysv1'me z vyvodl niZe uvedenych, nemél nss
pfi¢iny se zabyvati.

Naproti tomu nelze prehlednou't'l ze podle § 24 cit. zak. vztahu;e se
pfispévkova povinnost podnikatele jen na vylohy z &innosti zav. vyboru
odiivodnéné timto zakonem. Za vylohy odiivodnéné timto zdkonem lze
viak uznati vylohy sporu pfed nss jen tehdy, byl-li spor divodné zahéjen
a veden. UkazZe-li vSak vysledek sporu, Ze spor nebyl veden diivodné,
t. j. kdyz nss stiZznosti nevyhovél — at jiz z divodi formalnich nebo
meritornich — ned4 se mluviti o vylohach zdkonem odtivodnénych, nebot
pak jest zfejmo, Ze z4av. vybor bud podnikal kroky za ti¢elem odstranéni
pfekazZek Cinnosti zav. vyboru nikoli skuteCnych, nybrZ jen domnélych,
anebo Ze podnikal kroky (na pf. podal-li stiznost opozdéné€) zcela zby-
te¢né, o nichZ nelze fici, Ze jsou zakonem o zav. vyborech odiivodnény.

Jestlize tedy v daném pfipadé rozh. komise uznala, Ze st-lka jest po-
vinna pfispéti dle § 24 cit. zak. polovinou na tutraty vzeslé zav. vyboru
vedenim sporu pfed nss, pfes to, Ze nss stiZnost zav. vyboru nal. Boh.
4633/25 adm. jako bezdiivodnou zamitl, spo¢iva rozhodnuti jeji na ne-
spravném pravnim nazoru a bylo je proto zrusiti pro nezdkonnost.

C. 6567.

Zavodnivybwory: Podnikatel neni povinen pfispévkem k dhradé
vyloh, které vznikly zav. vyboru vyslanim delegati na konferenci za-
stupcii zav. vyborii svolanou za acelem drady o kolektivni smlouvé.

(Néalez ze dne 18. kvétna 1927 &. 10.487).

V &€ c: K-skad cementéarna, akc. spol. v Praze (adv. Dr. Ant. Schauer
z Prahy) proti rozhod&i komisi dle zdkona o zav. vyborech o vylohy
zavodniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Zav. vybor K-ské cementarny oznamil rozh. komisi dle
zék. o zav. vyborech v H., Ze vyslal své delegaty do Prahy, C. a P., aby
ucastnili se konferenci, na nichZ projednavana byla nova tiprava kolek-
tivni smlouvy, a pozadal spravu zavodu, aby zaplatila vylohy s tiasti
tou spojené, Ze v3ak spréva zavodu placeni odepfela, a navrhl, aby
rozh. komise uznala, Ze sprava zdvodu je povinna ti¢tované vylohy ne-
zkracené polovi¢nim obnosem na ni pfipadajicim zaplatiti.

Rozh. komise uznala po provedeném tistnim lieni pravem, Ze zmi-
néné vylohy jsou hotovymi vylohami z &innosti zav. vyboru zidkonem
o zav. vyb. odiivodnéné, a Ze usneseni zdv. vyboru, aby hrazeny byly
dle § 24 zak. o zav. vyb. je ve shodé se zdkonem. — — —



