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Prvow vytkou je ziejmé naznaCen diivod zmatecnosti podle § 384,
¢. 4 tr. T., jako by soud pfed rozhodnutim o navrhu na obnovu trestniho
fizeni nebyl k vymeéfeni uhrnného trestu pfislusny. Vytka tato je bez-
zakladna; podle § 453, odst. 1 tr. f. navrh na obnovu fizeni nepfekazi
vykonu rozsudku a disledné tedy ani opatfenim, kterd s vykonem roz-
sudku souvisi, tudiz ani rozhodovani o vyméfe thrnného trestu, které
pfedpoklada jediné pravoplatnost riiznych rozsudki odsuzujicich. Na-
vrhem na obnovu trestniho fizeni vSak pravoplatnost uvedenych roz-
sudkil neni nikterak dotCena. V této namitce byla tudiz zmate¢ni stiznost
zamitnuta. Jinak byla odmitnuta jako zakonem vyloucend, ponévadz
v rozhodovani o dhrnném trestu nelze se uZz dotykati pravoplatné roz-
hodnutych otazek viny podle zdkladnich rozsudkii.

Cis. 5683.

Trestnepravna zodpovednost riadica motorového vozidla za srazku
s inym vozidlom a za uraz (smrt) poskodeného, ktory riadi¢ zavinil
poruSenim predpisov a pravidiel pre zahybanie z hlavnej cesty do
odbocky. .
(Rozh. zo dna 22. septembra 1936, Zm IV 677/35.)

Najvys§8i sad v trestnej veci proti G. P., obZalovanému z pre-
Cinu podla § 290 tr. z., vyhovel zmédtolnej staznosti J. S. ako pravneho
nastupcu zomrelého poskodeného K. S., zruSil rozsudky studov niZSich
stolic na zaklade dovodu zmétoCnosti podla § 385, ¢. 1 a) tr. por. a
uznal obZalovaného G. P. vinnym precinom zabitia Cloveka podla § 29C
tr. z., ktory tak spéachal, Ze diia 2. aprila 1933 na kfiZovatce silnic u V.
S. nedbalostou pri jazde automobilom spdsobil smrt K. S. tym, Ze
v rychlej jazde zahybal do pravej odboCky silnice tak, ze nedal zavCas
a vobec potrebné znamenie a zatalku srezal«, takZe za nim na moto-
cykle idaci K. S. narazil na zahybajici automobil a padom sa zabil.

Z dovodov:

Proti odvolaciemu rozsudkuw ohlasil a previedol zmétocnu staznost
— omylne nazvant odvolanim — J. S., ktory podl'a osved&enia okres-
ného stiidu v P. zo diia 17. aprila 1936 je jeden z dediCov nebohého
K. S., tedy pravnym nastupcom poskodeného. Podla § 383, odst. IIL,.¢. 3
ir. por. je tedy dand legitimacia staZovatelova k podaniu zmitolnej
staznosti, popierana obzalovanym v poznadmkach na zmétoénit staznost.

ZmitoCnou staznostou je okrem inych namietok, ktoré vSak nepri-
chadzaju v uvahu, zretel'ne vecne uplatneny dovod zmdito¢nosti podia
§ 385, ¢ 1 a) tr. p., lebo sa dovodzuje zavinenie obZalovaného na
smrtelnom tiraze K. S. poukazom na nevyhnutelnost, aby obzalovany .
dal znamenie pred sto¢enim automobilu do pravej zata¢ky, d'alej pouka-
zom na rychlil jazdu obzalovaného a v reprodukcii dévodov odvolania
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verejného Zalobcu proti rozsudku prvej stolice, uplatneného medzi inym
tiez poukazom na ti okolnost, Ze sa obZalovany pred zatoCenim auta
do zataCky nepresvedcil o stave na silnici za sebou. Na tychto predpo-
kladoch sa dovodzuje nedbalost obzalovaného pri jazde automobilom,
opominutie predpisov o tom platnych a pric¢inna suvislost opominutia
obzalovaného s nastalym smrtelnym vysledkom, ktort odvolaci sud
vyladil.

Zmitocna sfaznost je v tychto vytkach dovodna. Odvolaci siud jed-
nak prevzal zistenia krajského stdu, jednak vSak zistil sam tieto sku-
to¢nosti pre postidenie viny obZalovaného rozhodné:

ObZalovany G. P. iSiel po silnici, ktori mal pred sebou vol'nu, rych-
lostou 70 km za hodinu; pred odboenim na silnici do V. S.; iddcu do
prava, sa nepresvedcil, ¢i sa k nemu niekto nebliZi zo zadu, jazdu ne-
zmiernil a nedal pri »brani zatiCky« do odbocky znamenie, Ze nepdjde
d'alej rovno vo smere dosavadnej jazdy, ale Ze zaboci do odbocky
k V. S. Odvolaci sud prijal i to, Ze obZalovany nepo¢ul a nespozoroval,
ze niekto za nim ide. Aj to je zistené, Ze obZalovany srezal« onu za-
taCku na odbocke, to znamenda, ponevac ide o zata¢ku do prava, Ze iSiel
viac do pravej strany zatdCky na miesto toho, aby vytocil zatacku oblii-
kom po jej lave] strane az za prostred silnice.

Tymto zistenym sposobom jazdy zanedbal obZalovany povinnu opa-
trnost aj platné predpisy vo viac smeroch. Primerané zmiernenie rych-
losti predpisoval § 12, odst. 3, al. 2 vlad. nar. ¢. 107/1932 Sb. z. a n.,
lebo iSlo o prudku zatacku cesty. Predpis § 45, odst. 2 min. nar. &is.
57000/1910, pripadne nar. ministerstva s plnou mocou pre spravu Slo-
venska z 8./VIL. 1922, &. 8692/prez., vyzadoval, aby obzalovany meniac
smer jazdy, dal znamenie. Stala pozornost a najvac¢Sia opatrnost, pred-
pisand v § 41 nariadeni prave citovanych, vyZadovala bezpodmienecne,
aby sa obZalovany pred tym, kym chcel zahnat do prava, tedy prejst
autom cez celu Sirkw silnice, po ktorej iSiel, presvedcil nielen ¢i ma sil-
nicu na jprejazd volnti zpredu vo smere jazdy, ako mal za to odvolaci
sud, ale aj zo zadu; lebo vSak mozZnost kontroly do zadu bola t¢elom
predpisu § 4, odst. 3 nar. ¢ 107/1932 Sb. z. a n., Ze uzavreté osobné
motoroveé vozidlo musi byt opatrené zpatnym zrkadlom, ktoré umoziuje
riadi¢ovi videt nazad. sRezanie« zatacky do prava vo vnuternom obliku
poruSuje rovinako pravidlo stalej pozornosti a najvacsej opatrnosti, ktor
musi riadi¢ auta takto zahybajiuceho zachovat a dbat toho, aby sa jeho
auto nedostalo v zatalke z I'avej strany vo smere jazdy na stranu pravu,
ktora pri zavedenom spodsobe jazdy po Tavej strane ma predovSetkym
zostal vol'md pre vozidla idice naproti alebo zozadu predchodiace.
Tychto predpisov a pravidiel opatrnosti vSak obZalovany podFa hore
uvedenych zisteni nedbal.

Toto poruSenie predpisov a povinnej opatrnosti bolo v pricinnej su-
vislosti so srdzkou automobilu obZalovanym vedeného s motocyklom
riadenym poSkodenym K. §. Ten iSiel za obZalovanym podla zistenia
nizSich stdov eSte vic¢Sou asi 85 km rychlostou a prave pri zatoCeni
obzalovaného do odbocky silnice jeho auto predchazal, s nim sa na jeho
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pravej strane srazil, pripadne sa o jeho auto otrel a pri dalSom vyboceni
motocyklu z jazdnej drahy utrpel paddom smrtelné zranenie, dosledkom
ktorého podla zistenia nizSich rozsudkov zomrel. ObzZalovany bol po-
vinny pred tym, neZ cez celd Sirku silnice zatdCal do prava, presvedcit
sa o tom, ¢i za nim nejde také vozidlo a v takej blizkosti, Ze by mu musel
podla ustalenych zvyklosti dat prednost pre d'alSiuw rovni jazdu eSte
pred tym, neZ sam na silnicuw do prava idtiicu odboCoval a tym vozidlu
za nim blizko a rychle idiacemu v d’alSej rovnej jazde zabranil. Keby
sa bo! obzalovatny podla povinnej opatrnosti o tom presvedc11 bol by
musel jazdu zavlas eSte pred zataCkou zmiernit alebo svoj voz zastavit,
az by poSkodeny na motocykle prediSiel. Ale aj v€as danym znamenim,
ze chce zahnut cez silnicu do prava, bol by aspon poSkodeného upo-
zornil na tento svoj imysel, aby ten mohol svoju jazdu podla toho upra-
vit; bez znamenia poSkodeny pravdepodobne predpokladal, Ze obzalo-
vany poOjde rovno d’alej a Ze niet prekdzky, aby ho v rovnej jazde pre-
diSiel, dav$i mu signal. Ni¢ obZalovaného neomliva, ze podl'a zistenia
signédl poSkodeného nepocul a ani poSkodeného za sebou ina¢ nezbadal,
lebo nahliadnutim do zrkadla mal a mohol poSkodeného za sebou zba-
dat. Nezbavuje ho viny ani pripadné spoluzavinenie poSkodenéha
v rychlej jazde, lebo toto nebolo vylu¢né, kedZe viacery spdosob neopa-
trnosti obzalovaného bol spolupritinou srdzky motocyklu s autom a tym
aj d'al8ich nasledkov z toho vzniklych, teda aj smrti poSkodeného. Po-
neval obzalovany uz dlhSiu dobw riadi automobil, musel by si pri na-
lezitej opatrnosti uvedomit svoje hore vytknuté povinnosti pri zahybani
do pravej zatad¢ky a nebezpelenstvo zo zanedbania tychto povinnosti
pre bezpe¢nost osOb za nim idacich vznikajice. Su tedy u neho dané
vSetky ndleZitosti pre€inu zabitia Cloveka z nedbalosti v smysle § 290
tr. zak.

Cis. 5684.

Jde o pfecin poruSeni osobni svobody verejnym urednikem ve smyslu
§ 193 tr. zak., uvéznil-li spravce notarského ufadu nekoho bezdiivodne,
a to tolikonasobny, kolik osob uvéznil.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1936, Zm 1V 181/36.)

Obzalovany ]. Z., spravce notaského ufadu, zatkl a v obecni véznici
pfes noc zadrzel tfi osoby; ve své obhajobé pfed soudem tvrdil, Ze tak
ucinil proto, Ze si mu nezndmy muz stéZoval, Ze byl okraden, a vyslovil
podezieni proti dvéma ze zadrZenych; tfetiho zatkl pry proto, Ze se
s ostatnimi domlouval fe¢i obzalovanému nesrozumitelnou. Obzalovany
ani neucinil Zadné kroky za ulelem vyjasnéni pfipadu a vyslechu zi-
Casinénych osob, ani neozndmil véc pfislusnému bezpecnostnimu tfadu
a druhého dne rano vSechny tfi uvéznéné bez jakéhokoli vysvétleni pro-
pustil na svobodu. Vefejna Zaloba spatfovala v ¢inu obzalovaného zlo-
¢in podle § 12 zdkona ¢is. 293/1920 Sb. z. an. Soud prvé sto-
lice uznal obZalovaného vinnym trojnasobnym pfecinem podle § 323



