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Cis. 8871.

I kdyz proti usneseni neni opravného prostredku, neni vykonatelnym,
dokud nebyio stranam pisemné doruceno.

(Rozh. ze dne 12, dubna 1929, R 1 159,29.)

Na zaklad¢ soudni vypoveédi z bytu navrhl vymahajici vefitel exekuci
vyklizenim. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni
soud exeku¢ni navrh zamitl. Diavody: Podle § 4 (5) ziakona na
ochranu najemcu nahrazuje usneseni, nabylo-li pravni moci, platnou vy-
povéd’ K povoleni exekuce vyzaduje se tudiz prévoplatné usneseni o vy-
povédi. Jezto vSak usneseni rekursniho soudu nabyva pravni moci teprve
dorucenim pisemnc¢ho vyhotoveni stranam (§ 416, 426 c. f. s.), jest
usneseni prvcho soudu, povolujici vypovéd, jez bylo potvrzeno YEkLlI‘b-'
nim soudem, pravoplatnym teprve, bylo-li usneseni rekursniho soudu
doruceno stranam. Exekuce, o niz tu jde, byla povolena dne 8. listopadu
1628, usneseni rekursniho soudu bylo doruceno stranam teprve dne 10.
listopadu 1928. Povoleni exekuce stalo se tudiz nepravem na zakladé do-
sud nepravoplatn¢ho usneseni prveho soudu.

. Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Napadené usneseni rekursniho soudu hovi stavu veéci a zdkonu a jest
spravn¢ odiivodnéno. Nazoru.st¢Zzovatellinu, Ze exekuci Ize povoliti dfive,
nez bylo strandm doruceno usneseni, proti kterému neni opravn¢ho pro-
stiedku, nelze pfisveédciti, nebot nema opory v zakon¢, ktery naopak
stanovi v § 416 prvy odstavec c. f. s., Ze rozsudek stane se proti stranam
t&inny tvprvp doru¢enim pisemného vyhotovem coz plati podle §§ 426,
427 c. f. s. i pro usneseni, pokud musi byti pisemnc dmuccnn Pro po-
vinnou stranu bylo by kfivdou, kdyby byia exckuce proti ni povolena
jedtd dfive, nez se vitbec doviddéla o tom, jak bylo rozhodnuto o jejim
rekursu, nebof byla by ji takto odiiata moznost plniti dobrovoln¢ a uva-
rovati se exekuce.

Cis. 8872.

Povolanym dédiciim (kupiteliim jich dédickych podilii) nepfislusi
prave k rekursu do usnieseni pozistalostniho soudu, schvatujiciho
snilouvu druhych spoludédicii o prodeji jich dédickych podilii.

Opatieni ucinéna povolanymi dédici aneb soudem jiz zafizena proti
nim, plati i pro kupitele dédickych podilii a pfisobi také proti nim.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1929, R 1 166,29.)

V pozastalosti po Vilému K-ovi prodali pfihlaSeni dédici pripadsi
jim dedictvi, dédici Charlotta K-ova, Jindfich K. a Josefina P-ova smlou-
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vou ze dne 16. bfezna 1928 zapsanou do soudniho protokolu u okres-
niho soudu v R. Frantisku Karlu J-ovi, dé¢dic Jan Alexander K. smlouvou
ze dne 31. Cervence 1928 zapsanou do soudniho protokolu u okresniho
soudu v K. Vilému P-ovi st., Josefu P-ovi a Vilému P-ovi ml. Do usne-
seni, ]nnz pozustalostni soud schvalil k navrhu smluvnich stran protokol,
cLsahujici smlouvu ze dne 16. bfezna 1928 sepsanou u okresnino soudu
v R. podaly stiznost smiuvni strany (Jan Alexadner K., Vilém P. st.,
Josel P.a Vilem P. ml), jez uzaviely smlouvu podlL plotokolu bepsamho
drie 31. Cervence 1928 u okresniho soudu v K., jejiz ujednani vzal pozi-

stalostni soud prosté na védomi. Rekursni soud stiznosti nevyhovel,
<)derev stézovateliim opravnéni ke stiznosti.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

S nazorem rekursniho soudu jest souhlasiti. Jest si uvédomiti, ¢im
jsou stezovatel¢e v pozustalostnim fizeni. Koupi dédick¢ho podilu vstou-
pili kupitelé do pozlstalosti na misto prodatelit jako dosavadnich dédicii
a stali se tak dedici na misto nich, a to tak, ze opatieni, u€intna povo-
lanymi dédici aneb soudem jiz zafizena proti nim, plati i pro n¢ a ptisobi
také proti nim (Krainz- Ehrulzwoig, Erbrecht str. 567 a 568). Ma-li sc
toto na zfeteli a vychdz1 li se ze zasady § 9 nesp. fiz. o tom, kdo jest ke
stiZznosti opravnén, jest zfejmym, ze rozfeseni otazky o opravnéni sttzo-
vatelit ke stiznosti zavisi na tom, zda prava jednoho dédice jsou zavisla
na pravech spoludédice. Tuto otazku jest vSak zodpoveédeéti zaporne jiZ
vzhledem k tomu, Ze podle § 122 a 125 nesp. fiz. musi kazda dédicka
piihlaska, vyhotovend v piedepsané formé, byti na soud pfijata a k po-
ztistalostnim spistim vzata, to i v tom pfipad¢, kdyz si tyto pfihlasky
odporuji, a Ze zakon v §§ 125 a nasl. nesp. fiz. stanovil zvIast, jak jest
postupovati pfi odporujicich si pfihlaskach. (Rozh. vid. nciv soudu ¢.
5376 Gl. U. n. f.). Podle toho nepfislusi st¢Zovateliim, at jiz jde o po-
volaného dédice neb o dédice vstouplvwllo na jeho misto do p()zustal()s‘n
pravo ke stiznosti do usneseni,.jimZ byla smlouva uzaviena druhymi

spoludédici a jejich kupitelem o dédickém podilu schvalena p()éustﬂlost-
nim soudem, nebot opatfenim tim nebyla dotéena jejich prava jako
spoludédict.

Cis. 8873.

Kratsi thity § 575, prvy odstavec, c. f. s. plati i v fizeni o vyklizeni
a odevzdani véci najaté (podnajaté) najemniku (podnajemniku).

(Rozh. ze dne 12. dubna 1929, R 1 203,29.)

Zalobu o vyklizeni a odevzdani vykladni skfin¢ procesni soud
prveé stolice zamitl, Odvolaci soud odmitl odvolani jako
cpozdené.,

Nejvy§8isoud nevvhovél rekursu do odmitaciho usneseni.



