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nalezi politickym ufadiim rozhodovati o opravnych prostiedcich proti
vymériun nositeli pojisténi (§ 189), pokud rozhodovani neni ptikazano
soudiim. O kterych vymcérech rozhoduji soudy, jest patrno z §§ 192, 196
a 220. NezaleZi na tom, zda lze zahrnouti pod néktery z téchto predpisi
piipad § 20 (2), o ktery jde, nebot i v téchto pripadech rozhoduji soudy
rozhod¢i a pojiStovaci, ne vSak soudy fadné¢. Tato ustanoveni, jez jsou
razu vetejnopravniho, nelze pfejiti zplisobem tvrzenym v zalob¢, ze za-
lujici pojiStovna zadala Zalovant¢ho o sdéleni, zda jest ochoten uhraditi
nahradu a ze se zalovany k tomu zavazal. Ani tim nestal se narok ten
soukromopravnim. Tim mén¢ lze souhlasiti s rekursnim soudem, Ze jde
o smir (patrné¢ podle § 1380 ob¢. zak.), §lo by jediné o uznani vefejno-
pravni pohledavky, jimZz vSak nepozbyl vefejnopravni pomér této své
vlastnosti.

Cis. 8271.

Odvolaci soud neni opravnén doplitovati skutkova zjiSténi v neve-
fejném sezeni, nybrZz mizZe za tim ucelem bud’ zrusiti rozsudek prvého
soudu a vratiti mu véc k doplnéni a k novému rozhodnuti nebo nariditi
rok k astnimu odvolacimu liceni, by mohlo byti doplnéno jednani a pro-
vedeny ditkazy.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1928, R 11 232/28.)

Procesni soud prveé stolice uznal podle Zaloby. Od-
volaci soud zruSil napadeny rozsudek a odmitl Zalobu pro nepfti-
slusnost soudu.

NejvysSsi soud zrusil napaden¢ usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by znovu rozhodl o odvolani.

Divody:

Pro rozhodnuti o namitce, ze prvy soud neni podle § 88 druhy od-
stavec |. n. pfisludnym, jest smérodatnou skutecnost, kdy fakiura doSla
zalované strané, zda se tak stalo soucCasné s dojitim zboZi nebo jiz pied
tim, &i teprve po dojiti zboZi. Prvy soud, jsa mylného nazoru, Ze je roz-
hodnou skute¢nost, kdy faktura byla Zalobcem Zalovanému odeslana, ne-
zabyval se zjisténim, kdy faktura byla Zalovanému doruena, a rozhod|
0 namitce, nemaje pro to nalezit¢ho skutkového podkladu. Tuto vadu
postiehl soud odvolaci a snaZil se ji odstraniti tim, Ze zjistil na podklad¢
prvni stolici vySetfeném, totiz svédectvim Josefy R-ové, Ze Zalovany do-
stal fakturu teprv pozdéji néktery den po dojiti zbozi. Avsak tento po-
stup nebyl spravny, ncbot odvolaci soud doplioval skutkova zjisténi
v zasedani nevefejném, tedy bez tiCasti stran a bez formalniho usneseni
pritvodniho, které se miize uciniti jen na zakladé ustniho jednani. K od-
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stran¢ni vady shora naznacené mohl odvolaci soud zvoliti cestu dvoji:
bud zrusiti rozsudek prvého soudu a vratiti véc do prvni stolice, ktera
tak¢ opomenula viibec zabyvati se otazkou prisiuSnosti opfené o § 99
i. n., k dopIn¢ni a novému rozhodnuti ancbo natiditi rok k ustnimu jed-
nani odvolacimu, by mohlo byti doplné¢no jednani a provedeny ditkazy
o dob¢, kdy faktura byla Zalovanému poStou dodana (Kleir- Vorlesun-
gen str. 244, Neumann k §§ 471 -az 474 ¢. t. s.). Odvolaci soud zvolil
cestu nespravnou a vada fizeni nebyla tedy Ffadnym postupem odstra-
néna, coz rekurent pravem vytyka.

Cis. 8272,

Slibil-li sncubenec snoubence pfi nebo po rozvazani milostného po-
méru néco k jejimu zaopatfeni, neni to darovanim, aniz to spada pod
ustanoveni § 45 obc. zak.

Soud jest opriavnén rozhodovati na zakladé veskerych vysledkin @ist-
niho jednani a pfi ném provedenych ditkazii a zaleZi v pficiné provede-
nych diitkazii jen na tom, by svym obsahem zapadaly do ramce skutko-
vych prednesit stran.

(Rozh. ze dne 1. zafri 1928, Rv 1l 666/27.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalovaném zaplaceni 20.000 K¢, jez pry
it zalovany slibil, kdyby se mé¢la vdati. Procesni sovd prve
stolice zZalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Duvody: Odvolani lze pfisveddciti jen v tom, ze prvy soudce
myln¢ véc po pravni strance posoudil, maje za to, Ze se Zalobkyn¢ do-
mahala nahrady Skody, a zamitnuv dusledkem toho Zalobu proto, Ze na-
rok jest podle § 1489 ob¢. zak. promlcen. Nebot Zaloba zcela jasne se
opira o slib zalovan¢ho Zalobkyni, ze ji vyplati 20—40 tisic-K¢ pro pfi-
pad jejiho snatku s jinou osobou nez s nim. Neup'atiuje tudiz zakonny
narok z divodu nahrady Skody podle §§ 1295, 1325 ob¢. zdk., nybrz
smluvni narok ze zavazku zalovanc¢ho. Smluvni narok se promicuje po
vSeobecn¢ tricetileté Thaté § 1478 ob¢. zak., proCez nami.ka promleni
neobstoji. Nez pies to nelze odvolani vyhovéti, nebot jest pfezkoumati,
lakého druhu jest smlouva, z niz odvolatelka sviij narok odvozuje. A tu
dospiva odvolaci soud k nazoru, Ze je to smlouva darovaci a to z téchto
diivodii: Darovani (§ 938 obé&. zdk.) je vylu¢né tkonem liberality dar-
covy, kde tento z pouhé¢ §tédrosti, aniz by tim uzndval svou povinnos.,
chce zvetsiti majetek obdarovaného. Uciui-li v8ak takovy slib proto,
ze citi povinnost k plnéni, jde jiz bud o novaci (§ 1376 ob¢. zak.),
kterouz pfeménuje piivodni zavazek v zavazek novy, nebo o smir (§ 1380
ob¢. zak.), jimz se zavazek dosud sporny pifeméiuje v novy zavazek
nesporny. Z prohlaseni Zalovanc¢ho jest patrno, Ze se Zalovany zavazal
k vyplaceni 20—40 tisic K¢ nikoliv proto, Ze uznaval svou zakonnou



