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hanlivy ¢élanok v Casopise, ziadal zaplatenie 200 K¢ a slabil,
ze vtedy ¢lanok bude opraveny, resp. nebude uverejneny, pri com uka-
zoval karticovy obtah onoho hanlivého ¢lanku. Pre skutkovii povahu
spomenutého precinu nie je podstatné, Ze obzalovany neZiadal peniaze
priamo od J. H.; na ktorého sa ¢lanok vztahoval, ale prostrednictvom
jeho svagra R. S., kedze obzalovany priamo vyzval S., aby tito vyzvu
sdelil H-ovi. Dévod zmétocnosti podfa § 385, ¢. 1 a) tr. p. sa tu tedy ne-
vyskytuje.

Pokial zméato¢na staznost obzZalovaného E. E. s hladiska § 385,
¢. 1 a) tr. p. namieta, Ze niet tu skutkovej povahy trestného ¢inu, lebo
¢lanky neboly hanlivé, a Ze vydieranie nemalo Gspechu, je bezzakladna.
Aby iSlo o tvrdenie utrhacné alebo na cti urdzajace, vyzaduje sa len ku
skutkovej povahe precinu podla § 351 tr. z., tedy iSlo by tu len o pripad
uvedeny v bode IV. rozsudku prvostupniového stidu. Ze v tomto pripade
obzalovany vyhréazal J. H-ovi uverejnenim takého tvrdenia, plynie zo
skutkonch zisteni odvolacieho sﬁdu, podla ktorych obzalovany E. E.,
ktory uz pred tym uverejnil v casoplse tvrdenia, ktoré sa dotykaly cti
J. H., Ziadal na ftom odmenu, lebo ind¢ uverejni »novi zpravu so slaz-
kou«. Niet pochybnostl 0 tom ze smysel tychto slov obzalovaného bol
len ten, Ze uverejni nieCo takeho ¢o by bolo pre H. urazlivé.

Ani ku skutkovej povahe preéinu vydierania podla § 351 tr. z., ani
precinu podla § 24, ¢. 6 zak. ¢l. XIV:1914 sa nevyZaduje, aby pachatel
skutotne obdrzal peniaze, alebo int vyhodu. Staci, ked v prvom pripade
vyhréZa a ziada majetkovy prospech a v druhom, ked Ziada peniaze,

alebo ind vyhodu vyhroznym. alebo dotieravym chovanim.

S hladiska dévodu zmatocnosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p. namieta
zméatofna sfaznost, Ze nizSie sudy nespravne posudlly ¢iny obzalova-
ného ako dva samostatne trestné ¢iny a nie ako jeden precm vydleracstva

Tato vytka je vSak bezpodstatnd. ISlo tu o dva, aj Casove aj obsahove
odlidné prejavy obzalovaného, lebo jeden raz siadal na H. 200 K& za to,
7e ho zrehabilituje, druhy raz vSak zZiadal na fiom neurcitil
Ciastku penazi, lebo ind¢ uverejni dalsi urazlivy €lanok.
ISlo tu tedy o dva trestné Ciny, ktoré spadaja pod rozne ustanovenia
trestného zakona. Dovod zméitocnosti podfa § 385, ¢. 1 b) tr. p. sa tu
tedy nevyskytuje.

Cis. 5607.

Jsou-li splneny podminky druhého odstavce § 17 zakona o ochrané
cti, za nichZz miize byti pedana soukromé Zaloba pro Cin, ktery se stiha
jiz vefejnou Zalobou podle jiného zikona nez o ochrand ct1, miiZze byti
jesté pred vynesenim rozsudku o vefejné Zalobé vznesena i eventualni
vefejna Zaloba po rozumu patého odstavce § 14 téhoZz zakona, kdyzté
Zalobni pravo statniho zastupitelstvi jesSté nebylo konsumovano.

Zmocnéni podle prvého odstavce § 22 cit. zakona bylo vykazano
vias, stalo-li se tak jeSté pred podanim eventualni verejné Zaloby podie
pétého odstavce § 14 cit. zakona, tfebas po podani obZalovaciho spisu
pro tyz ¢in, ale podle jiného neZz zakona o ochrané cti.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1936, Zm I 1270/35.)
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Obzalovany L. B., byv upomenut okresnim tGradem v H. o zaplaceni
244 K¢ za stromky dodané mu na jeho objednivku z okresni Skolky,
napsal — podle obzaloby — se spoluobzalovanymi V. B. st. a V. B. ml.
dne 15. fijna 1934 okresnimu tiradu dopis, jimZ se ohradil proti upo-
mince a tvrdil, Ze stromky zaplatil Zeleznici (jako dobirku) pfi vy-
placeni zasilky a Ze Zeleznicni ufednik O. K., ktery penize inkasoval,
zapomnél je ve své kapse. Na vSechny tfi obZalované byla za to podana
obzaloba pro zlo€in kfivého obvinéni podle § 209 tr. zak. Pri hlavnim
preliceni (11. fijna 1935) dal poSkozeny trednik O. K. vefejnému Zza-
lobci zmocnéni podle § 14, odst. 5 zdkona o ochrané cti ke stihani
obzalovanych pro prestupek podle § 3 cit. zakona. Verejny zalobce, pfe-
vzav zastupovani O. K., navrhl, aby obzZalovani byli odsouzeni podle
pisemné obzaloby, eventudlné pro prestupek podle § 3 zakona o ochrané
cti.

Soud prvé stolice uznal vinnymi jen obZalované L. B. a
V. B. st., a to prestupkem pomluvy a utrhdni na cti podle §§ 2 a 3
zakona o ochrané cti.

NejvyS$88i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
obzalovanych L. B. a V. B. st., zru8il napadeny rozsudek jako zmateény
a pfill(lézdal véc nyni prislusnému okresnimu soudu, aby o ni dile jednal
a rozhodl.

Z duvodi:

S hlediska zmatku podle ¢. 9 b) § 281 ftr. . vytykd stiZnost, Ze
stihani stézovatelii ve smyslu odst. 2 § 17 zakona ¢. 108/1933 Sb. z.
a n. je vylouceno a Ze O. K. nemohl dati statnimu zéastupci pfi hlavnim
preliceni dne 11. fijna 1935 zmocnéni k vefejné obzalobé podle zikona
o ochrané cti, jezto trestni ozndmeni nedoslo k soudu, nebo ke statnimu
zastupitelstvi do dvou mésicti po tom, kdy se osoba k podani soukromé
zaloby opravnéna, totiz O. K., o ¢inu dovédéla.

Nutno prisvédCiti zmateéni stiZnosti, Ze trestni oznameni pro Cin
spachany dopisem ze dne 15. fijna 1934 na okresni dfad v Humpolci,
ktery vefejnou obzalobou byl stihdn jako zlodin kfivého obvin€ni podle
§ 209 tr. z., doSlo ke statnimu zastupitelstvi v Kutné Hore dne 13. ledna
1935, a ze podle § 17, odst. 2 z&kona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. byly by
v pfipadé tomto stihani soukromou zalobou a proto podle § 14, odst. 5
cit. zak. téz verejna Zzaloba na zakladé zmocnéni vylouleny, kdyby
trestni ozndmeni pro ¢in spachany dopisem ze dne 15. fijna 1934 ne-
bylo dosSlo ke statnimu zastupitelstvi ve 1hiité v § 17, odst. 1 cit. zak.
uvedené, totiz do dvou mésicti, pofinajic od té doby, kdy se O. K. k po-
dani soukromé Zaloby opravnény dovédél o ¢inu a o osobé vin-
nikda. ‘

Podle § 17, odst. 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. — § 21, odst. 2
téhoz zakona neprichazi tu v avahu, jezto nejde o zastaveni fizeni, za--
vedeného podle § 14, odst. 5 cit. zak. — mohla byti soukroméa obzZaloba,
predpokladaje, ze lhita v § 17, odst. 2 cit. zak. uvedend byla zacho-
vana, skonCilo-li se trestni Tizeni zahajené vefejnou obzalobou roz-
sudkem zprostujicim, poddna pro tyZ ¢in i tehdy, kdyz lhiita v § 17,
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odst. 1 uvedena jiz uplynula, nejpozdéji vSak do 15 dnit od doby,
kdy opravnény byl o tom statnim zadstupcem nebo soudem zpraven,
a nebyl-li zpraven, do dvou mésici ode dne, kdy zprostujici rozsudek
nabyl pravni moci, tedy tim spiSe pred vynesenim rozsudku pfi hlav-
nim preli¢eni, coZ plyne ze zpravy vyboru tstavné-pravniho o vladnim
navrhu zakona o ochrané cti k § 17. Podle § 14, odst. 5 cit. zak. mohla
byti v této lhiité, prisluSejici osobé v tomto zdkonném ustanoveni uve-
dené — ze O. K. je takovou osobou, ani stiznost nepopird — vznesena
i verejna zaloba se zmocnénim této osoby, nebylo-li Zalobni pravo stat-
niho zastupitelstvi jesté konsumovano, coz se v pripadé tomto nestalo.
Zmocnéni pak k verejné Zalobé bylo vykazano jesté pred podanim even-
tudlnitho navrhu statnim zastupitelstvim na potrestani pro prestupek
podle § 3 zdk. o ochrané cti pri hlavnim preliceni, tedy podle § 22
cit. zak. v€as. Jsou tudiz bezdiivodny vytky po této strance cinéné s po-
ukazem na § 281, ¢. 9b) ac) tr. 1.

Tvrzeni zmateéni stiZnosti, Ze na dopis z 15. fijna 1934, ktery doSel
k okresnimu tfadu dne 16. fijna 1934, bylo zavedeno ihned feditelstvim
statnich drah v Hradci Kralové prislusné vySetfovani a ze se O. K.
ihned pfi tomto vySetfovani, tudiZ jiz koncem mésice rijna 1934 o ¢inu
obzalovanymi spachaném dovédél, neméa ve spisech opory a ani roz-
zeru ve skutkovych predpokladech nelze vSak zruSovacimu soudu roz-
hodnouti ihned ve véci samé a nezbylo proto nez u vyhovéni zmateéni
stiznosti zrusiti rozsudek nalézaciho soudu v napadené Casti a uznati
pravem, jak se stalo.

Okresnimu soudu, nyni prislusnému, bude zjistiti, kdy se O. K. do-
védél o Cinu a o osobé obzalovanych, obzvlasté zda se tak stalo ve dvou
mésicich pred 13. lednem 1935, kdy trestni oznameni doSlo ke statnimu
zastupitelstvi, tedy po 12. listopadu 1934, &i pred tim.

Cis. 5608.

K' pojmu »pfechovavani« ve smyslu § 3, odst. 2 zakona ze dne
20. prosince 1923, ¢is. 9 Sb. z. a n. na r. 1924,

Pfechovavanim je rozuméti vSechny pfipady, kdy fysicka nebo prav-
nicka osoba ma u sebe radiotelefonni zafizeni.

Nema-li prechovavatel vlastni koncese, neomlouvd ho s hlediska
skutkové podstaty prefinu podle § 24, odst. 1. cit. zakona, Ze spole¢nik
jeho domacnosti, ktery mél sam radiopfistroj, mél k tomu povoleni.

K pojmu »prodavani« ve smyslu § 24, odst. 1 cit. zakona.

Je nerozhodné, zda byl prodavajici pfi prodejich veden amyslem do-
sici zisku.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1936, Zm I 552/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatefni stiznost
cbzalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabore ze dne 15. dubna
1036, jimz stéZzovatel uznan byl vinnym precinem podle § 24, ¢. 1 za-
kona ze dne 20. prosince 1923, ¢. 9 Sb. z. a n. z roku 1924.



